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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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... съ славнаго чела уже снятъ »тер- 
новый" вЪнокъ, рувитый лаврами".— 
ВзамЪнъ его возложенъ другой в1&нецъ, 
вЪнецъ. сверкающей с{ян1емъ зо;10тфп«. 
Правда, не всЪ листья, попишке ^А)Д|1. 
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сомн'Ьнно. рэолота л ату н наго", но почти 
всЬ они сверкаютъ яркимъ св-Ьтонъ, 
всЬ окружаютъ лучеэарнымъ ореоломъ 
дорогой намъ лнкъ... 
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ОТЪ СОСТАВИТЕЛЯ. 

Работа моя лредставляетъ изъ себя исполнеи1е заказа, получен- 
наго ОТЪ редакщи ^Журнала Министерства Народнаю Просвтьгценгя^ ^ 
пожелавшей дать своимъ читателямъ, „по возможности полный кри- 
тико-бнблюграфическШ обзоръ пушкинской юбилейной литературы 
1899 — 1900 г.". Къ сожал'Ьшю, ограниченность м'Ьста, отведеннаго 
журналомъ на мою работу, заставила меня постоянно сокращать ее. 
Возможно, что сокращешя эти послужили иногда къ ея польз*]^, но 
н1^стами, несомн'Ьнно, сообш.или ей характеръ работы отрывочной и 
сп'Ьшной (главы VI — X въ мое отсутствхе сокращались редакщей 
самостоятельно). Какъ на печальные результаты такихъ сокращешй 
укажу на отзывы о статьяхъ Розанова (стр. 186), Тычинина (стр. 179), 
Сперанскаго (стр. 224). Поэтому я не могу смотреть на свой трудъ, 
какъ на удачное выполнеше моихъ замысловъ. Т'Ьмъ не мен']^е, я 
р'Ьшаюсь выпустить въ св']Ьтъ эти оттиски моихъ статей, льстя себя 
надеждой, что, при всЬхъ ихъ недостаткахъ, онЪ сослужатъ н'Ько- 
торую службу русской публик*. 

Желая дать понят1е о лучшихъ работахъ юбилейной литературы^ — 
я больше всего останавливался на нихъ: цитовалъ ихъ, переска- 
зывалъ особенно подробно; останавливался я и на худшихъ рабо- 
тахъ, отмечая ихъ недостатки, — и б-Ьгло отозвался о работахъ сред- 
няго достоинства. Въ мой обзоръ не вошли статьи изъ газетъ и еже- 
нед'Ьльныхъ изданШ (готовится обзоръ этихъ статей В. В. 1(аллашемъ). 

Въ заключен1е, считаю своимъ долгомъ принести благодарность 
уважаемому В. В. Каллашу, который, по м']^р1> выхода въ св'Ьтъ 
отд'Ьдьныхъ главъ моей работы, сообща.<1ъ ми'Ь по ихъ поводу свои 
за11'Ьчан1Я, — н']^которыми удалось воспользоваться. 

В, В. Сиповскгй, 
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ГЛАВА I. 

Чествоваше отод4Ьпипч> юбилея со дня рожденЁя А. С. Пушкина ^). 

Посд'Ьдн1е годы Х1Х-го стод'Ьт1я въ истор1в русской литературы, 
несомн-Ьнно, должны быть отнесены къ эпоханъ переходнымъ. Это — 
смутное время искан1й новыхъ путей въ искусств'^, печальная пора, 
не отм'Ьченвая пока ни однимъ еще именемъ, подъ знамя котораго 
могла бы собраться современная и будущая русская литература. 
Старое, повидимому, отжило, — новаго св']^тлаго пока не видно. Истекш1Й 
в'Ькъ оставилъ насъ на раввалинахъ того велнчественнаго храма, со- 



*) П/кмь нашей работы — дать, оо возможносп, полный обзоръ всего того, что 
было напечатано о Пушвнн'Ь въ юбилей вомъ 1899 и 1900 годахъ. Въ пред%лн 
нашего обозр%в1я не вошлн лишь газетный статьи (за небольшими исключен1|ши), — 
вся же остальная литература, поскольку она была намъ доступна, будетъ исчер- 
пана въ н^свольжихъ главахъ: 1) „Чествован1е 100-л%тяяго юбилея со дня ро- 
ждешя А. С. Пушкина*", 2) „Материалы въ юбилейной литератур^**, 3) яБ1огра- 
фш и б1ографяческ1е очерки*', 4) „Характеристики Пушкина*', 5) „Историко-лите- 
ратурная оц1нка Пушкина въ 1899 — 1900 гг.*^, в) „Изъ литературной исторхя 
пушкинскихъ произведен! й", 7) «Издашл пушкивскихъ сочинений и библ1ограф1я 
юбилейной литературы**. При составлен1И этого очерка пользовали сьны, главнымъ 
образомъ, богатой коллекщей пушкинскихъ юбилей ныхъ издашй (1899 — 1900 гг.) 
Нмоераторсвой Публичной Библ1отеки („Иушкинск1Й шкафъ**, 18 зала, Л» 164), 
за что приносимъ глубочайшую благодарность г. зав^ующему русскимъ отд^ле- 
шемъ Императорской Публичной Библ1отеки Б. П. Ламбину; пользовались также 
коллекцхяии Л. Н. Майкова, А. Я, Пыпина, Б. И. Саитова, 6. А. Битберга и 
Пушкинсхаго Спб. Музея. Крон^ того, при подборе матер1ала руководствовались 
иы библ1ографическими статьями гг.— 1^.: „Итоги пушкииской юбилейной лите* 
ратуры" („Русо1Г4М Мисль*"^ 1900, №Лв 8—10), Л. М. Жободы: „Очеркъ Пуш- 
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зидан1е котораго началъ Пушкинъ, а докончили его велик1е ученики, 
занявш1е почетный м'Ьста въ пантеон'Ь м1ровой поэз1и. Въ этомъ храм!) 
въ течен1е прошлаго в'Ька литературные боги молились ^^всечеловгьку^ , 
озаренному св']^томъ гуманности и красоты, — теперь, на зар'Ь новаго сто- 
л'Ьпя мы слышимъ гимны ^сверосчелов1ьку^ ^ слышимъ холодную про- 
пов'Ьдь эгоизма и самообожап]я, требован1я въ искусств*]^ полной 
индивидуализащи. Оттого современные литераторы всЬ стоятъ какъ-то 
особнякомъ, н'Ьтъ сильныхъ вождей, н'Ьтъ ясныхъ направлешй, — 
каждый бредетъ въ свою сторону, у каждаго свое смутное ргоГв8810п 
(1в (о! ^), которое не спасаетъ талантовъ и талантиковъ отъ порази- 
тельно быстраго мельчан1я и выдыхан1я. Отъ Льва Толстаго до дека- 
дентовъ-- большое разстоян1е, — однако на всемъ этомъ протяжеши мы 
не увидимъ ни одной опред'Ьленной группы, съ здоровыми задатками 
и яснымъ будущимъ. 

И при такомъ угнетенномъ настроен1й русской литературы, приш- 
лось намъ праздновать стол']^тшй юбилей Пушкина! Понятно поэтому, 
онъ долженъ былъ получить своеобразную окраску, сравнительно съ 
той, какой отм'Ьченъ былъ пушкинск1й праздникъ 1880-го года. Тогда 
было время кипучей литературной жизни. Передъ нами—рядъ вели- 
кихъ вождей, рядъ литературныхъ группъ съ опред'Ьленными знаме- 
нами, — и праздникъ 1880 года оказался ^литераторскимъ*^^ 'Т?^къ какъ 
главную роль игра.ти на немъ писатели: ') великаго учителя поми- 
на.1и его уже сЬдые ученики, правда, далеко разошедш1еся въ разный 
стороны, но дружно собравппеся на ираздннкъ къ подножью его па- 
мятника! 



линсвой литературы*^, Д. Щеголева: „Критико-6нбл1ографнчесЕ1й обзоръ пуш- 
кинской юбилейной литературы 1899 г.*^ („Пушиинскхй сборвмкъ Московскаго 
университета'^), Е. Еленуна: „Юбвлейнаа литература о Пушкин!" („Нсторнче' 
екгй Влстмикг**, 1899, №Д& 7 — 8), Л. //.: „Пушкинская литература" („Влет- 
никъ Европы^ ^ 1899, № 7), Н. Кульмана: „Указатель пушкинской юбилейной лите- 
ратуры*^ („Пушкинский сборннкъ" петербургскихъ беллетристовъ). Крои^ того, 
Въ ,Р. Фил, Влстм.*^ (№ 1 — 4) печатается работа Н. Державина: „А. С. Пуш- 
кинъ и юбилейная литература" (библиографическая справка). 

*) Наиболее сплочена группа ^декадентовъ", да и то, едва-ли, между ними 
есть соглас1е относительно понннан1я искусства, его ц'Ьлей, задачъ, содержан1я 
и пр1емоьъ. 

') „Много прекрасвыхъ р^чен было произнесено въ т1 торжественные дни... 
Но научная р'Ёчь, сжато и сильно подводившая итоги всему, что до тЬхъ ооръ 
было сд'Ьлано по изучен1ю Пушкина, была одна — профессора московскаго универ- 
ситета Тихонравова** (Л. Я. Кирпичн'иковг^ „Пушкинъ и московск1й уннверси- 
тетъ*, щРусскхя Ведомости"' ^ 1899, № 145). 



Юбилей 1899 года представилъ совсЬмъ другую картину. Начать 
съ того, что идейный течешя „вожаковъ** русской общественной 
мысли значительно усложнились: г. Минск1й, при помощи Вд. Со- 
ловьева (;,Идея сверхчелов'Ька^), насчиталъ такихъ течешй гиесть 
(вм'Ьсто лрежнихъ трехъ): экономичеешй матер1ализмъ, отвлеченный 
морализмЪу демонизмъ сверхчелов']^ка и три старыхъ — радикальное 
народничество, просвещенный либерализмъ и всЁмъ имъ враждебный 
конеерватвзмъ ^). Естественный выводъ изъ такого положен1я, что 
бдинодуш1я въ настроен1яхъ и интересахъ нашего ^ передового^ обще- 
ства стало меньше, а потому и отиошен1е къ нацюнальному празднику 
будетъ бол'Ье пестрымъ, мен'Ье опрод'Ьлеинымъ, сл'Ьдовательно, меп'Ье 
горячимъ. И, д1^йствительно, на праздник'Ь 1899 года почти н'Ьт> ни 
лнтераторовъ, ни публицистовъ, — за то на первое м'Ьсто выступаютъ 
г^сто-рики: академики, профессора, учителя. Въ разпыхъ углахъ Росс1и 
говорятъ они о Пушкин'Ь, толкуютъ его произведен1я, величаютъ его 
заслуги... Не говорить ли это обстоятельство о томъ, что Пушкинъ 
потерялъ органическую связь съ теперешнимъ покол1^н1емъ литерато- 
ровъ, что теперь онъ принадлежнтъ втькамг, а не эпох^ь, что онъ — 
достояше истор1Щ а потому и говорить о немъ, судить его — д^ло 
истор1и... Вотъ почему мы съ полыымъ правомъ назовемъ праздникъ 
1899 года ^^академинескимь'^ -). 

Велик1й поэтъ, не погасая въ памяти иародной, отдаляется 
отъ насъ на то разстоян1е, съ котораго вс1> смотрятъ теперь на 
Шекспира, Гете и другихъ м1ровыхъ геи1евъ. На такой высотЬ, 
на такомъ разстояши величавый образъ теряетъ случайныя, мелк1я 
черты, свои и наносный, — на немъ выд'Ьляется рельефн'1^е все ти- 
пичное, характерное. Но прежде, ч-Ьмъ приблизиться къ 6ол1;е в1^р- 
ному историческому пониман1ю его, мы должны еще очень многое объ- 
яснить себ'Ь, пров-Ьрить все, что было сказано раньше, пополнить 
наши знан1я рядомъ подготовительпыхъ академическихъ работъ. 



*) Л, МинЫй^ „Зав-Ьты Пушкина**, у^Мгрг Искусствг^, 1899, :^ 13—14, 
стр. 21. 

^) Г. Л, //. называетъ праздникъ 1880 года „литературныиъ'', говоря же о 
нашемъ торжестве 1899 года, соглашается съ одннмъ ораторомъ, назвавшинъ 
его аразднивомъ „оедагогическимъ^. („Бгьсткмкг Е&ропы"^ 1899, № 7, 416, А, //., 
„Пушкинская литература"). Едва-ли это точно. Педагоги съ своими р-Ьчами, часто 
умными и содержательными, теплыми и искренними, сыграли въ 1899 г. роль 
о громнаго, довольно хорошо са'Ьвшагося хора,— солистами же, давшими характеръ 
празднику, выступили не они, а изс1^доиатели, авторы монограф1н и всевоамож- 
выхъ этюдовъ по раянымъ пушвиискимъ попросамъ. 

1* 
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Воть почему нельзя не прив'Ьтствовать отъ душа нашъ ^ападе- 
мичеекШ"^ юбилей 1899 года, — онъ далъ намъ рядъ доказательствъ. 
того, что начинается серьезное изучен1е Пушкина „ради Пушкина^. 
На нашемъ праздник1^ начался пересмотръ установившихся ин'Ьнхй, 
„общихъ м'Ьстъ^, пров'Ьрка авторитетовъ... Ниже мы услышвмъ 
не разъ сомн1^н1я въ правильности точекъ зр'ЁН1я Достоевскаго» 
Б'Ьлинскаго, т'Ьхъ краеугольныхъ камней, на которыхъ до сихъ 
поръ зиждется понимаше нашего великаго поэта. Недавн1й автори-^ 
теть, „рыцарь минуты", — Писаревъ не далъ ни одного представителя 
на нашемъ праздник'Ь. 

Особенность ген1альнаго писателя— это даръ такъ глубоко захва- 
тывать жизнь челов']^чества, что ц1^лые в'Ька потомъ трудятся надъ. 
толковашемъ его произведен1я, каждая эпоха находить въ немъ 
новыя стороны, указы ваетъ новое содержан1е, осв1>щаетъ его съ но- 
вой стороны. Вотъ почему произведен1е ген1я — это историческое 
явлев1е, в'&чно живое, подлежап1.ее суду иетор1и независимо отъ лич- 
ности его творца. Разнымъ судомъ приходится иногда судить чело- 
в'Ька и его Д'Ьло, такъ какъ часто даже велик1й историческШ д'Ья- 
тель слишкомъ узко, односторонне смотритъ на свою работу, творитъ. 
ее порою почти безсознательно, — пройдутъ в*ка и дадутъ оц-Ьнку» 
которой, можетъ быть, и не ожидалъ самъ писатель... 

Ты Моцартъ - богъ! и самъ тою не зн(11ешь\ 

— сказалъ пушкинск1й Сальери Моцарту, и намъ кажется, что мног1е 
гетальные люди, солсм тою не зная^ над'Ьленные какою-то таинствен- 
ною „божественною" силой, выхватывали так1я страницы изъ истор1й че- 
лов'Ёческой жизни, который впосл']^дств1и наполняли благоговейными 
ужасомъ сердца критиковъ, ум'Ьвшихъ „музыку разъять, какъ трупъ", 
„пов'Ьрить алгеброй гармон1ю*'... Ген1й всегда принадлежитъ своеА 
эпохЪ и нащи, но его безсмертныя творен1я принадлежать всему 
м1ру и в'Ькамъ... Иногда независимо отъ себя, онъ въ своихъ творе- 
шяхъ р'Ьшаетъ т^ высок1я проблемы челов^ческаго быт1Я. который 
общи всЬмъ народамъ и эпохамъ. Скромна была задача Сервантеса, 
когда онъ творилъ Донъ-Кихота, однако онъ^ „самъ того не зная", 
нарисовалъ м1ровой и вековой типь. Н']^которые современные нЬмец- 
кге критики отрицають въ „Фауст'Ь" всякую „надуманность", всякое 
желан1е высказать устами героя философсюя идеи, — это только дра- 
матизированная легенда, которая въ рукахъ гешя сд']^лалась в'Ьчнымъ 
п м1ровымъ создан1емъ. Иногда случайность создавала велик1я тво- 
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рен1я, только никогда эти велик1я ^сдучайныя^ творешя не выходили 
язъ рукъ ничтожныхъ писателей. 

Вотъ почему д'&ятельыость гешальнаго писателя иожеть обсу- 
ждаться в'Ькаии.— забудется его жизнь, поиеркнетъ его образъ (напря- 
м'Ьръ, греческ1е трагики, даже для многяхъ— Шекспиръ, Сервантесъ...)* 
6Г0 творен1е оторвется отъ него и сд']Ьлается достояы1е1гь м1ровой 
цввилизацхи, высоко возвысившись надъ живой, изи^Ьнчивой волной 
той текущей литературы, которая отв1^чаетъ запросамъ минуты..* 

„Пушкинъ принадлежитъ къ в'Ьчно живущимъ и движущимся 
явлешямъ, не останавливающимся па той точк'Ь, на которой застала 
вхъ смерть, но продолжакщимь развиваться въ сознати общества. 
Каждая эпоха ороизпоситъ о нихъ свое суждение и, какъ бы ни в'Ёрно, 
поняла она ихъ, но всегда оставить сл'кдующей за нею эпох'Ь ска- 
зать что-нибудь новое и бол'Ье в'Ьрное, и ни одна и никогда не 
выскажетъ всего... *^ ^). 

Эти слова Б'Ьлинскаго зам'Ьчательно в^^рно характеризуютъ все- 
объемлющую, широкую и глубокую д'Ьятельность всякаго гешальнаго 
писателя, Пушкина въ частности, — они прекрасно оправдываются 
теперь, когда намъ, на стол'Ьтнемъ праздник'^ поэта, приходится пе- 
реворачивать вороха т'Ьхъ суясденШ, что высказаны были до 1899 г. 
я посл^& него. Много сказано и в'&рнаго, но много осталось еще 
сказать, такъ какъ Пушкинъ — „в'Ьчно живущее, движущееся явлен1е^, 
„продолжающее развиваться въ сознаши общества*"... 

Правда, для многихъ Пушкинъ ясенъ вполн'Ь и теперь, но рядомъ 
съ ихъ самоуверенными ркчаии, отъ н'Ькоторыхъ, бол'Ье чуткихъ, 
критиковъ мы слышимъ, что для нихъ Пушкинъ еще непонятенъ. 

Лермонтовъ, Гоголь, Некрасовъ, — все это вполн'Ь опред']Ьленныя 
физюном1и, съ именемъ же Пушкина у большинства связывается 
„представлен1е чего-то большого, но довольно смутнаго и неопред'Ь- 
леннаго" ^). „О Пушкин1> писано и переписано, и зам'Ьчательно, что 
вы въ этихъ по истин1^ безчисленныхъ статьяхъ почти не найдете 
двухъ одинаковыхъ мн'ЬнШ, и разнообраз1е ихъ прямо одуряющее; 
чувствуешь, что какъ будто очутился среди несыгравшагося оркестра 
со всевозможн'Ьйшими инструментами и артистами, начиная отъ перво- 
классныхъ и кончая совсЬмъ „ма.шми и. нисколько не безсмертными*'. 
Это съ любой точки зр'Ьн1я характерно, такъ какъ указываетъ и на 

1) В%лпнск%й, Соч., VI, 58. 

•) П. Ф, Гриневиуъ. „А. С. Пушкинъ", „Сборп. Русск.Вог^^ 1899 г., 2 стр. 
(„Пушкинъ въ со8нан1и русской литературы"). 
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трудность задачи, и на сложность натуры Пушкина, и на разно- 
образ1е мыслей и настроешй, въ его книгахъ иногда поразительное. 
Онъ возбуждалъ къ себ*!^) любовь, доходившую до преклонен1я, опъ 
воэбуждалъ и презр1^ше, и ненависть; полубогъ, пророкъ, провозв']^ст- 
никъ — для однихъ. онъ оказывался пустымъ, хотя и ловкимъ стихо- 
ллетоиъ для другихъ; вызывая къ себ'Ь огромное внимаше со стороны 
почти во'Ьхъ выдающихся людей пережитыхъ нами эпохъ, онъ нако- 
лилъ на своей характеристик'!^ сл'Ьды самыхъ различныхъ историче- 
скихъ настроен1й, порою глубокихъ, порою случайныхъ, и все же 
зваемъ мы его очень мало, а знаютъ его полностью, во вс&хъ изги- 
бахъ его 6лестяш,ей и прихотливой натуры лишь всев']^дующ1е со- 
ставители учебниковъ и свадебные генералы нашей литературы^ ^). 
^Не только въ области критики, но и въ общественныхъ группахъ на- 
стоящее м'Ьсто Пушкина еще не опред'Ьлено. Славянофилы и патрюты 
называютъ его своимъ, ссылаясь на „Клеветникамъ Росс1и^' и „Боро- 
дино^, западники же приводятъ его слова: „чортъ догадалъ меня 
родиться въ Росс1и!^... Либералы благогов1>ютъ предъ „Одою сво- 
бод'Ь^, „Кинжаломъ^, „С'Ьятелемъ"; консерваторы указываютъ на 
то, что Пушкинъ былъ аристократомъ и въ конц-к жизни приблизился 
ко двору. Утилитаристы и педагоги привязываются къ его стихамъ: 
„чувства добрыя я лирой пробуждалъ", между т'Ьмъ, какъ испов'Ь- 
дующ1е „искусство для искусства" декламируютъ обращеше Пушкина 
къ толп*: 

Подите прочь— какое д*ло 
Поэту мирному до васъ!** ^). 

я Долго, долго намъ еп^е предстоитъ углубляться и выяснять 
велик]й образъ Пушкина!^ ^). 

„Пройдетъ еще не одинъ десятокъ, а, можетъ быть, и не одна 
сотня л'Ьтъ прежде, ч1)мъ поймутъ Пушкина во всей его бездонной 
глубин* и во всбхъ изгибахъ его гешя" *). 



*) Е. Л. Соловье&ъ^ „А. С. Пушкннъ въ потомств^^ („Памятн А. С. Пушкина", 
юбиж. сборн1къ, Н8Д. журн. „Жизвь^, 46). 

^) С. А. Амдреевскгй^ Р^чь на подьскомъ об^д^^ 23 мая лъ честь Пушкина 
(„Русско-11а1ьсЕ1я отношения и чсствован1е поляками Пушкина*', 50). 

*) Тамъ же. Ср. слова акад. А. 6. Кони, проф. Н. П. Дашкевича, П. О. 
Морозова и мн. др. 

*) И. Я* Черияевъ, ^Подъ впечатд1н1емъ Пушкинскихъ дней 1899 года'' 
(^КритичесБ1Я статьи и зам^^ткп о Пушкине", Харьковъ, 1900, стр. 629). 
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Мы привели эти мы'Ьн1я, какъ ценное доказательство той добро- 
совестности и серьезности, къ которым ь пришла русская критика 
нашихъ дней. „Пушкина мы еще не знаемъ, не понимаемъ*. Печаль* 
ный выводъ! И къ нему пришли мы посл'Ь в'Ьковаго знакомства съ 
Пушкинымъ... посл1^ юбилея 1880 года, на которомъ никто не гово- 
рилъ, что не знаешь Пушкина... Значитъ, теперь мы приступаемъ къ 
язучен1ю нашего велякаго писателя съ требован1ями бол-Ье серьез- 
ными. Самое признан1е нашего нев']Ьд'Ьшя есть первый шагъ къ 
серьезному изучешю безъ предвзятыхъ сужден1й, безъ избитыхъ 
общихъ м'Ьстъ. 

Впрочемъ, работы очень много впереди. ВЪдь мы не выяснили себ']Ь 
еще ВЛ1ЯШЯ на русскую литературу ХУП1 в'Ька, того в'Ька, который 
свовмъ изящнымъ космополитизмомъ, холодной ясностью рацюнализма, 
своими нолитическими, философскими и эстетическими настроешямн 
такъ вл1ялъ на русское общество и этииъ самымъ создалъ ту атмо- 
сферу, которой дышалъ Пушки нъ-ребенокъ, отрокъ, юноша. Мы 
далеко еще не подвели итоговъ настроен1ямъ русскаго общества 
20 — 30-хъ годовъ, мы не изучили еще предшественниковъ Пуш- 
кина (наприм'Ьръ, Жуковскаго)^ современниковъ (наприм']^ръ, Бара- 
тынскаго, Дельвига, Языкова, Бестужева-Марлинскаго и мн. др.)... 
Друзья и недруги поэта остаются еще въ т'Ьни, не осв1;щенные 
св'Ьтомъ истор1и. Чтобы сколько-нибудь приблизиться къ пониманш 
Пушкина, нужны намъ необщ1е очерки 61ограф1и поэта, о которыхъ 
печалится близорукая критика, а необходимъ ц'Ьлый рядъ лодготови- 
тельныхъ работъ. Необходимо прежде всего детальное изучеше пуш- 
кинскаго вопроса ^). 

Вотъ почему, зам'Ьтивъ въ юбилейной литератур'Ь 1899 года ясную 



>) Проф. л. И. Кирпичиикоеъ^ открывая въ 1898 году въ Имаераторскомъ 
Мосховскомъ университете журсъ левщй о Пушкине, вурсъ, который никогда до 
1898 юда въ Московскомъ университете не чвтаюя, счелъ свониъ долгоиъ объ- 
яснить трудность, почти невоаможнос! ь ваучныхъ дек1иД во новой русской лите- 
ратуре, совершенно нерадработавной: „неие1цс1й арофессоръ можетъ читать 
спец1а1ьиый курсъ, положииЪ) хоть о Валленштейне Шиллера во время его 
творчества потому, что въ Герман!н все предварвтельвыя работы давно сделаны, 
11атер1алы собраны; известна иао дня въ день жизнь Шиллера ж т. д. А у насъ 
далеко еще не собраны и не установлены самые тексты нашнхъ классиковъ, не 
говоря уже объ яхъ пясьмахъу а равно ничего не сделано для изучеи1я среды, 
въ которой они жили и действовали'' А, И. КирпиуниковЪу ,,Объ изучен1и пушк. 
0ер1ода русской литературы^ („Пушк. Сборн., статьи студ. Ими. М. У-та", 1900, 
М. стр. 3^4). 
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тенденщю идти именно этой дорогой, мы назвали нашъ праэдникъ 
^академическимъ'^ и нисколько не горевали, что изъ рукъ литерато- 
ровъ и иублицйстовъ Пушкинъ перешелъ въ руки ученыхъ крити- 
ковъ и изсл'Ьдователей. 

Что далъ намъ 1880 годъ въ смысл'Ь обогащен1я насъ знашями о 
Пушкин*? — тощ1й „В*нокъ на памятникъ Пушкину", — теперь передъ 
нами начало академичесваго издан1я поэта, рядъ монограф1й по раз- 
нымъ мелкимъ и крупнымъ вопросамъ. рядъ ученыхъ сборниковъ. 
рядъ юбилейныхъ №№ журналовъ... 

Не входя пока въ подробную оценку отд'Ьльныхъ работъ, пере- 
числимъ наибол'Ье крупныя и интересный издашя пушкинской лите- 
ратуры 1899 года. Прежде всего, конечно, останавливаетъ наше вни- 
ман1е первый томъ академическаго издашя, уже вышедш1й вторымъ 
издашемъ. Имя покойнаго Л. Н. Майкова — редактора этого издангя 
говоритъ само за себя. Покойному же академику обязаны мы очень 
ц'Ьннымъ собрашемъ матер1аловъ и очерковъ о Пушкин'Ь (Л. Майковъ. 
„Пушкинъ. Бюграфическхе матер1алы и историко-литературные очерки". 
С.-Пб. 1899 годъ). Зат'Ьмъ длинной вереницей идутъ сборники уни- 
верситетск1е: „Памяти Пушкина. Научно-литературный сборникъ, со- 
ставленный профессорами и преподавателями Императорскаго универ- 
ситета св. Владим1ра" (Шевъ, 1899). ^Памяти А. С. Пушкина. Сбор- 
никъ статей преподавателей и слушателей историко-филологическаго 
факультета Императорскаго С.-Петербургскаго университета" (С.-Пб. 
1900). „Пушкинск1й Сборникъ, статьи студентовъ Императорскаго 
Мо'сковскаго университета, подъ редакщею профессора А. И. Кирпич- 
никова" (Москва, 1900 г.). „Харьковск1й Университетски Сборникъ въ 
память А. С Пушкина", (1799— 1899 гг.). (Харьковъ, 1900). „Пуш- 
КИНСК1Й Сборникъ, изданный Императорскимъ Юрьевскимъ универси- 
тетомъ" (Юрьевъ, 1899). „11ушкинск1е дни въ Одесс* 26 — 27 мая 
1899 года. Сборникъ Императорскаго Новоросс1йскаго университета". 
(Одесса, 1900) 0. „26-го мая 1899 года. Р'Ьчи, произнесенный въ 
день празднован]я стол'Ьт1Я рождешя А. С. Пушкина въ торжествен- 
номъ собраши Историко-филологическаго института князя Безбородка 
и состоящаго при немъ историко-филологическаго общества" (НЪжинъ, 
1899). „Памяти Пушкина. Р'Ьчи, произнесенный на торжественномъ за- 
сЬдаши Императорскаго Томскаго университета 26-го мая 1899 года". 



^) Р^чи профессоровъ Варшавскаго университета составили юбилейный .>с 
щРусекахо Филолохическаю Л^гьетмика'' (1899, >§ 3—4). 
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(Томекъ, 1900 г.)* Кром'Ь университетскнхъ сборниковъ останавли- 
в&жп:ъ наше внимаше: „Сборнвкъ статей объ А. С. Пушкин'Ь^, издаше 
Шевскаго педагогическаго Общества, ^Памяти Пушкина. Торжествен- 
ное засЬданхе учено-литературнаго общества при Юрьевскомъ уни- 
версйтет'Ь 23-го мая 1899 г.", сборники журналовъ: „Русское Богат- 
ство', (1899 г.)^ „Жизнь^ („Памяти А. С. Пушкина", юбилейный 
сборнйкъ С.-Пб. 1899 г.)« «Кавказъ", („Кавказская поминка'), 
„Закасшйское Обозр']^н1е" и юбилейные №№ — „Русскаго Филологи- 
чеекаго Б'Ьстника", „Русской Старины", „Историческаго • ВЪст- 
няка", „Русскаго В-Ьстника", „М1ра Искусствъ", „Образовашя", 
„Русской Школы", „Журна.1а для всЁхъ', 0М1ра Божьяго", 
«Филологическихъ записокъ^ (статьи, впрочемъ, тянутся весь годъ), 
„В'Ьстника Воспитан1я", „К1евской Старины", „Педагогическаго 
Сборника", „Трудовъ Юевской Духовной Академш", „Стран- 
ника", „Православнаго Собес1^дника" и др. Изъ отд'Ьльныхъ моно- 
граф1й, лредставляющихъ собран1е изсл'Ьдован1й и вышедшихъ от- 
д-Ьльно, останав.1иваетъ на аебЪ вниман1е по разм'Ьрамъ работа Н. И. 
Черняева: „Критическ1я статьи и зам'Ьтки о Пушкин'Ь" (Харьковъ, 
1900). Откладывая обозр'1^н1е всего написаннаго объ Пушкин'Ь и его 
произведен1Яхъ въ 1899 — 1900 годахъ, равно какъ и оц1^нку вновь 
найденныхъ матер1аловъ и новыхъ издашй — на дальн'Ьйш1я главы, мы 
перейдемъ теперь къ характеристик'^ того общественнаго настроен1я, 
которое вызвано было юбилеемъ 1899 года. И въ этомъ случа'Ь мо- 
жемъ мы см'Ьло сравнивать 1899 годъ съ 1880-мъ, и опять полу- 
чммъ выводы, хотя и совершенно раз.1ичные, но для нашего празд- 
ника отнюдь не печальные. 

Мы говорили уже выше, что въ наши дни, въ виду пестроты на- 
строен1й гг. „вожаковъ" общественной мысли, нельзя было ожидать 
всенароднаго энтуз1азиа М* Насъ даже пугали, что не будетъ на 
праздник'Ь никакого одушевлсн1я ^}, друг1е утверждали, что никто 



^) „... я сомневаюсь, чтобы иаши дни мопи быть свод ько-внбудь соответ- 
ствующей обстановкой для по8з1н Пушкина. Наши дни — все еще «дни скорби и 
печали», дни напряженныхъ поисковъ счастья и истины, дни ожесточенной 
борьбы человека съ челов^Еонъ, и иожетъ ли найти полные отзвуки своему 
господствующему настроен1ю Пушкинъ — этотъ поэтг св$мплай жизни^ какъ пре- 
восходно наввалъ его Вл. С. Соловьевъ?'*, Ю, Л. Соловьевъ^ „Пушиинъ въ потом- 
стве*, {„Жизнь*^^ юбилейный сборнииъ, стр. 48). 

') ^Никакого радостнаго возбужден1я въ русскомъ обществе нетъ я быть 
не можеть; этому мешаетъ все оережитое имъ въ 11оследн1е месяцы и пережи- 



— 10 — 

не услышитъ ни одного нскренняго слова, такъ какъ не будетъ тамъ 
ни одного честнаго челов'Ька. Все будетъ — одна шумиха, фальшь, 
ложь... уЧитая въ газетахъ, что на улиц*]^ русской литературы гото* 
вится въ память Пушкина небывалый по многолюдству и блеску празд- 
никъ, въ которомъ должна принять участ1е вся интеллигенц1я Россхн, 
я нево.1ьно себя спрашиваю: кто же собственно изъ ея представи- 
телей, какое изъ ея шести кол'Ьнъ ^) по своимъ уб'Ьжден1ямъ, сим- 
пат1ямъ и вкусамъ встр'Ьтитъ пушкйнск]й юбилей не съ равноду- 
ш1емъ,. какъ случайное календарное празднество, а съ радостью и 
гордостью, какъ единственный по значительности праздникъ красоты 
и духовной свободы? Не наши ли радикалы, выросш1е на критике 
Писарева и на ув'Ьренности, что Пушкинъ — маленьк1й и миленькШ вер- 
сификаторъ? Не экономическ1е ли матер1алйсты, уб'1^жденные въ томъ, 
что вся-то П0Э31Я не бол'Ье, какъ пустяшная пристройка, что-то въ 
род'Ь веселаго балкончика, на солидномъ здаи1и экономическихъ отно- 
шешй? Не просв']^ш.енные ли либералы, считаюлце Пушкина дур- 
нымъ гражданиномъ, въ которомъ большой талантъ парализовался 
мелкимъ характеромъ? Не консерваторы ли, видящ1е въ пушкинскомъ 
праздник'^, главнымъ образомъ, противов-ЬсъС??) юбилею Мицкевича и 
чуть ли не одно изъ оруд1й славянскаго единен1я (!)? Наконецъ, не мора- 
листы-ли, не могущ1е простить Пушкину нп его гр']Ьховной жизни, ни 
еще бол'Ье гр'Ьховной смерти? Кто же, о Господи? Остаются еще симво- 
листы^ ^). И символисты, ПО мн'Ьнш автора цитуемой зам']^тки, одни 
оц'Ьнятъ Пушкина, Но перечисляя »вожаковъ" русской мысли, этихъ 
часто крикливыхъ и бездарныхъ самозванцевъ — трибуновъ, г. Мин- 
ск1й забылъ все остальное многотысячное русское трудовое общество, 
добродушно глядящее на то, какъ передъ нимъ, стоя на высокихъ 
подмосткахъ, судорожно потрясаютъ своими ^знаменами ** одинокхе 
„вожаки^. Это общество, можетъ быть, инертное бол']^е, ч'Ьмъ это 
должно, живетъ своими традиц1ями, а въ ихъ ряду св'Ьтится 



ваемое до сяхъ поръ. Немыслимо душевное саокойсгв1е, пока изъ неурожайныхъ 
губерний приходятъ в^сти о постоянно усилвающеися народномъ б11дств1и, 
пока поддежитъ спору существован1е самого земства и земской шкоды и миро- 
вого суда я т. д. Ёдннодуш1я н^тъ ня въ обществ^^, пн въ печати — н^тъ даже 
по отвошен1ю къ чествован!ю памяти Пушкина** (статья писана до юбн.1ея). 
(щВпетникь Европы*", 1899, № 6). 

') См. выше о „шести '^ течешяхъ общественной мысля въ современномъ рус- 
скомъ обществе. 

2; Я. МинЫй, „Зав*ты Пушкина**, „М%ръ Нскусстеь^", 1899, № 13—14. 
Того же мн^шя г. Д. Мережковск1й въ статье: » Праздникъ Пушкина*' (Та мъ-же). 
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не погасая великое имя Пушкина... В'Ьдь это имя пережило и Булга- 
рина, и Писарева, и епископа Никанора! ^Зач^^мъ этотъ праздникъ, 
всЬ эти жалшя торжества, эти спектакли, гулянья, чтев1я и п'Ьн1я, 
флаги, фейерверки, колокола, пушки, — и что еще тамъ будетъ? — 
гадливо восклицаетъ г. В. Сологубъ ^)... ^Лишь оскорбительны для ве- 
ликой памяти эти надуманный поминки, вызванный не свободнымъ и 
неудержимымъ подъемомъ общенароднаго духа, а простою календар- 
ною справкою литературныхъ гробохранителей" ^). Не такъ высоко- 
м'Ьрно отнеслось къ пушкинскому юбилею русское общество, — оно не 
вняло „вожакамъ шести знаменъ^ и отпраздновало свой праздникъ, 
какъ ум'Ьло, не только безъ шумихи, но даже, не по заграничному, 
скромно, безъ всеросс1йскихъ об'Ьдовъ и съ'Ьздовъ, тепло, сердечно, 
а, главное, серьезно и „широко*"... „Трудно указать на обширномъ 
пространств'Ь отъ Тихаго океана до Балт1йскаго моря и отъ Ледови- 
таго до границъ Афганистана такой географичесшй пунктъ, гд'Ь бы 
можно было заподозрить наличность общественной жизни и гдЪ не 
откликнулись бы на пушкиисюй юбилей^ '). „Центръ и окраины, 
столицы и провинц1я слились въ одномъ стремлен] и — достойно отпразд- 
новать великаго всеобъемлющаго д'Ьятеля, у котораго для вс1^хъ 
нашлось что-то близкое, родное, способное будить и волновать луч- 
ш1я чувства, и провинщя не отстала отъ столицъ, а, пожалуй, и пре- 
взошла ихъ кое-въ чемъ" *). ,Чествовалъ память поэта цв-Ьтъ нашей 
ученой и литературной интеллигенц1и, чествовала ее обыкновенная сред- 
няя публика, чествовали учащ1е и учащ1еся всЬхъ слоевъ; даже про- 
стой народной массы коснулись эти чествован1я" ^)... 

Къ майскимъ торжествамъ готовиться начало русское общество 
очень старательно и, что особенно удивительно, заблаговременно ^): 



') 6. Сологубг^ „Къ всеросс]вско)|у торжеству", (,Д/|р* Искусс%пеъ^^ 1899, 
.'^ 18—14, 39). 

*) Тамъ же, 40. 

^) Ппшехоноеъ^ „Неудавш1Йся ираздникъ", у^Сборникъ Русекахо Бохашепма^у 

1899, 885. 

*) А, М. Лобода, „ОчерЕъ ПушкинсЕоб юбилейной литературы", (К1ев'ь, 

1900, стр. 8). 

*) Танъ-же, 4. 

•) Въ течен1е всего пушкннсваго учебнаго года (1898—1899) въ я^Ьвоторыхъ 
увнверсятетахъ читались спец1альные курсы и велись практичесЕ1я работы по 
Пушкину; въ средпеучсбныхъ 8аведен1яхъ особенно выдвигали впередъ пушкин- 
ев1е вопросн. Напр., въ Закавказской учительской семннар]и чествован1е памяти 
великаго поэта шло весь учебный годъ, выражаясь, съ одной стороны, въ приго- 
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въ дум&хъ етоличныхъ и провинц]&дьныхъ образованы были спещаль- 
ныя В011ИСС1И, ВЪ учобныхъ заведен1яхъ хлопотали педагоги и уча- 
щ1бся, разный ученыя учрежден1я, литературный и художественныя 
общества готовились къ 26-)1у мая, устраивали литературный утра, 
вечера, сочиняли р'Ьчи, статьи, печатали сборники ^)... 

Настали пушкинск1е дни, и почти всЬ учрежден1я отъ Импера- 
торской Академш Наукъ до маленькой школкй^ затерянной въ глуши 
русской деревни, по своему, отпраздновали юбилей великаго челов'Ька. 

Шумный праздникъ 1880 г. собрался въ Москв'Ь у поднож1я памят- 
ника — тамъ ^вожаки^ говорили р^Ьчи, обсуждали значен1е Пушкина, — 
вся же остальная Росс1я вяло отозвалась на торжество — теперь рус- 
ское общество, не только помимо своихъ ^вожаковъ", но даже какъ 
будто противъ ихъ воли (марксисты, декаденты, Толстой) пошло на 
свой праздникъ. „Тогда (въ 1880 г.) великаго писателя оц'Ьнивали 
и славословили почти исключительно литераторы и ученые, — гласъ 
общества не выд'Ьлялся въ этомъ п^Ьн^и могучихъ солистовъ. Обще- 
ство, въ смысл'Ь такъ называемой большой публики, безмолвствовало. 
Въ настоящее время чествоваше памяти Пушкина носитъ широк1й 
общественный характеръ: не литераторы, и не педагоги только в'Ьн- 
чаютъ его лаврами; не по офицгальному ^ючину пришло обгцество съвсе- 
россгг€€кимь покаянгемъ къ памятнику дивнаго генгя своей родины^ ^)... — 
говоритъ одинъ ц'Ьнитель нашего праздника. Приблизительно то же 
читаемъ въ статье друт^ого ц'Ьнителя пушкинскихъ дней: праздникъ 
1880 г. былъ праздникомъ избранныхъ людей „необыкновенныхъ, все- 
росс1йскихъ и даже м1ровыхъ** ^) — теперь — „настоящей годънесравни- 



тов1ен1яхъ къ общественному праздновашю памяти Бушкина, а съ другой — въ 
нвученш его творен1й. Въ результате, учениками разработано 21 сочннеше на 
спещальныя темы. {КумскШ, „Памяти Пушкина", празднован1е стод^тней годов- 
щины со дня рожде1ия А. С. Пушкина въ учебныхъ запеден1яхъ Кавказскаго 
учебпаго округа. Тифлисъ. 1899, стр. 38). 

^) О приготов1ен1яхъ къ араздвествамъ, конечно, особенно много говорилось 
въ газетахъ стожичныхъ и провинц^альвыхъ. Встречалось кое-чтс объ 9томъ п 
въ журналахъ: „Русская Мыель*^ (1899, № 4), „Наблюдатель** (1899, № 3); 
„Научное Обозрпнге*' (1899, }6 1), ^Книжки Недгьли** (1899, № 2, 3); „Народное 
Образован%е*^ (1899, ]^ 2); „Русская Школа*" (1899, № 1, 2, 8. 4), „Отранникъ^ 
(1899, № б); „С.-Петербурьстй Духоеный Впстникъ'^ (1899, Л6 6) и др. 

') К. Р. Епрафоеъ, „Общественное значен1е чествоватя А. С. Пушкина'^, 
Пенза, 1899 г. 

') А, Словииапй, „О значенш пушкинскихъ дней дхя нашего самосознашя" 
(КумокШ, „Памяти Пушкина**, Сб. Кавк. Окр., 62). 
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мый: теперь совершается какой-то удивительный иоходъ всего ду» 
мающаго и читающаго, поюдъ всего общества, походъ по собствен^ 
мой шшцгативл^ ^). Для насъ важны эти оценки, сд'Ьланныя проеин- 
щалами — ошЬ важн'Ье для насъ, ч'Ьмъ вопли лвтераторовъ взъ ^лв- 
тературнаго переулка*^ % такъ какъ и г. Евграфову^ и г. Словин- 
скому, несомненно, видн'Ье то живое теплое общество, которое въ 
1899 г. и отозвалось, главнымъ образонъ, на праздникъ. ^Только на 
ночв'Ь всторическаго роста народныхъ идеаловъ, при широкомъ и 
прочвомъ усвоен1и высоквхъ помысловъ иогло возникнуть пережи- 
ваемое нами лреклонеше Пушкину'' ') — это говорить намъ провин- 
щя. И когда мы ниже будемъ ии'Ьть случай сравнивать то, что од'Ь- 
лала столица съ гЬмъ, что сд'Ьлала провинщя, мы принуждены бу- 
демъ согласиться съ А. М. Лободой^ подчеркнувшимъ ббльшее зна- 
чен1е нровинщи въ д'Ьл'Ь празднован1я Пушкина. Д'Ьйствительно, въ 
противонолоакность 1880 году, нынче „центра^' праздника н'Ьтъ — 
па^иилл деценшрализацгя: праздникъ раздался вширь и вглубь, рас- 
кинулся по всей Росс1и, коснулся вс1^хъ ея слоевъ... 

Правда, празднвкъ 1880 года былъ украшенъ именами людей 
днеобыкиовенныхъ, всеросс1йскихъ, даже м1ровыхъ^ % аристократовъ 
мысли и чувства ^),— нашъ праздникъ бол'Ье демократиченъ, оттого, 
можетъ быть, онъ и бл'Ьдн^Ье. За то исполнилось пророчество поэта: 
слухъ о немъ, д'Ьйствительно, прошелъ по всей Руси великой, его 
^назвалъ всякъ сущгй въ ней языкъ''. О немъ говорили не единицы, 
а сотни, тысячи, десятки тысячъ, — о немъ думали, его поминали 
сотни тысячъ, миллюны... 

Конечно, этой популярности поэта особенно ломогъ 1887 годъ, 
когда сочннешя Пушкина появились въ дешевыхъ иадан1яхъ. ^Съ 
этого дня Пушкинъ сталъ иароднымъ русскимъ поэтомъ не по 
назвашю, и не по духу и направленш своихъ произведен1й, а въ 
буквальномъ значен1и этого слова, по степени своей популярности; 
по приблизительному, но кажется довольно в^^рному расчету: въ 



О Тамъ-же, 65. 

^) Бавъ вневуеть г. Минекьй интнхныи кружокъ дехадевтовъ („М1ръ Ис- 
кусстп*", 1899, № 13, стр. 23). 

^) Л. Словпнскгй^ ор. С1(., 65. 

•) Тамъ*же, 62. 

') Ворочемъ, современная критика отнюдь не восторгается речами 1680 г. 
Си., ваприи%ръ, статью г. Гриневича, („Сб. Русскаго Богатства^, 1899 г. 30—4 стр.), 
г. Лш. Ивана0ъ, „Дня поваян1я'' («М1ръ Бож1й", 1899, № 5). 
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этомъ году и въ два сл^дующш сочинеы1я его полностью и частями 
разошлись въ количеств'Ь 1Vз ииллюновъ экзеипляровъ, это, если 
считать по десяти читателей на каждую книжку, даетъ 15 ийлл1о- 
новъ челов-Ькъ, т. е. больше, ч'Ьмъ всю грамотную Россш" *). Празд- 
никъ 1899 года подвелъ итоги этому знакомству Росс1и съ ея по- 
этомъ,— и итоги получились, на нашъ взглядъ, внушительные. Если 
принять во вниман1е вообще нашу нелюбовь къ уличнымъ маннфе- 
стац1ямъ, ч1>мъ сильна Западная Европа, если мы припоинимъ, что 
Росс1я „мало богата^ „благодарностью къ общественнымъ заслугамъ 
своихъ соотечественниковъ^ ^), что даже самый отзывчивый элементъ 
всякаго общества — молодежь, „за р1>дкими исключешями, не знаетъ 
и не любитъ своихъ родныхъ поэтовъ^ ^), если прибавимъ ко всему 
этому предвзятое и холодное отношен1е къ празднику н'Ькоторыхъ 
публицистовъ, прибавимъ, что вниман1е общества было занято голо- 
домъ, студенческими безпорядками, — время было экзаменацюнвое, ко- 
нецъ учебнаго года, — если все это взв-Ьсимъ и сообразимъ,— то уви- 
димъ, что нашъ праздникъ не могъ вызвать гранд1ознаго единоду- 
ш1я и всепотрясающаго энтуз]азма. Т'Ьмъ не мен'Ье, при всЬхъ не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, --это праздникъ удавт1Йся. 

Можетъ ли нын'ёши1й юбилей быть названъ праздникомъ „всенарод- 
нымъ^? Конечно, н'Ьтъ! Но онъ сильно коснулся народа, онъ, несом- 
н'Ьнно, пробудилъ живой интересъ къ Пушкину въ сред'Ь простона- 
родья. Доказательства на лицо. Въ „Сельскомъ В'1Ьстник'Ь", газет1^> 
для крестьянъ, по инищатнв-Ь редактора, открыть былъ отд']^лъ 
„писемъ крестьянъ о Пушкин***, — оказалось, въ результат*, до 
1000 писемъ изъ разныхъ концовъ Росс1и!... Между корреспон- 
дентами были и противники; но за то (ихъ больше) и страст- 
ные П0К.10ННИКИ поэта *); на страницахъ „Сельскаго В-Ьстника" воз- 
никла даже полемика между молодымъ и старымъ покол1>н1емъ чита- 
телей Пушкина. Гг. Ив. Щегловъ ^), В. Острогорсюй *), Е. Опо- 



*) А. И. Кирпичникобъ^ „Пушкввсюй Сборинкъ**, 5. Также см. статью 
г. Гриневича, (Сб. ^РуссЕаго Богатства", 35 стр.). 

*) К. Р. ЕтрафовЪу „Общ. знач. честв. А. С. Пушкина", 7. 

3) ^V.^^ „Итоги пушкинской литературы", (^Русская ЗГысль*, 1900, >6 8, 44). 

*) Ив. Щегловг^ иъ стать*: ^По сд^дамъ пушкинскаго торжества", („.1итера- 
турное вриложенхе къТоргово-Иромышлеппоб гаев!*" 1900 г., №Л2 19 — 21) даетъ 
рядъ выдержекъ изъ этихъ писемъ. 

*) Тамъ же. 

*) Альбомъ „11уш1ПНСк1Г| Уголокъ". 
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Ч1нвнъ О, А. и. Фаресовъ ^), побыв&вш1е въ сел-Ь Михайловскомъ 
и окрестностяхъ, привез.1и оттуда ц^^ый рядъ курьезныхъ мн'Ьшй 
народа о Пушкин^Ь в, наряду съ ними, рядъ поучительныхъ фактовъ: 
въ народ'Ь есть любителя Пушкина, которые перечитывали по 40 
разъ „Бориса Годунова^ ^), которые вытверживали ,,ц'Ьльнаго Пуш- 
кина на память^ ^)... 

Конечно, нраздвикъ 1899 года долженъ еще сильн'Ье упрочить 
популярность поэта въ сред'Ё народа: торжество не прошло безсл'Ьдно- 
хотя бы потому, что оставило за собой рядъ школъ имени поэта, 
библютекъ, читаленъ, столовыхъ, стипепд1й. „Мы далеки отъ мысли, 
что юбилей оставилъ посл'Ь себя одинъ яУ'^&Р'ь и чадъ^, несбывш1яся 
ожидан1Я и неоправданный надежды. Какъ впечатл'Ьн1е, онъ не могъ 
пройти безсл-Ьдно и кое чему научилъ. Н'1^которые его результаты 
настолько реальны, что съ ними нельзя не считаться: на лицо гро- 
мадное количество просв'Ьтительныхъ и благотворительныхъ учре- 
ждев1й, такъ или иначе связанныхъ съ именемъ и памятью великаго 
поэта" •). „За посл^дше м-Ьсяцы, говорятъ „Руссшя Ведомости**, 
газеты изо дня въ день сообщали объ учреждеши въ память стол'Ь- 
т1я рожден1я Пушкина, „народныхъ домовъ", общественныхъ чита- 
ленъ, школъ разныхъ типовъ, литературныхъ и научныхъ обществъ, 



') лНа родной зем!^'', („Поездка въ МвхаЙ;1овское''). 

^) яА. С. Пушкинъ и чествоеан1е его памят1'',(„6ъ святыхъ горвхъ**, „Псвовъ"^ 
^Пушхвнъ въ народ^^, ,Народъ о аушвянскихъ празднества хъ**). 

') Ив, Щеиовъ^ „По сд-Ьданъ Пушкянскаго торжестка", отд. оттнскъ, 66 стр. 

^) Тамъ же 67. В. Остроюрскги, «Пушкнвск1й Уголобъ"*, 87. Цнтересевъ „прнго- 
воръ м^стныхъ крестъянъ'', открывшихъ на свон средства богад%1Ьню н чи- 
тальню шенн Пушкина (102 — 116). По вопросу о степени расоространенностн 
Пушкяна въ народе любопытна работа: „А. С. Пушкинъ въ сельсвомъ населеши ■ 
школ! Ярославской губершв'', („Труды Яр. Г. Стат. комитета", выв. X). Для иол- 
ноты бнблюграф]и вааовелъ еще работу г. Фаресова. о которой будеиъ ниже гово- 
ржть оодробн'Ье, и безцв^Ьтную статью В. Окороковой: „Пушкннсвхй праздннкъ въ 
деревне", {щВпетникг Воспи^па91%я*' ^ 1899, № 5). Изъ вс'1хъ этнхъ работъ, ко- 
нечно, самая ценная: „А. С Пушкинъ въ сельскомъ населен1и*^, — нередъ вами 
серьезная ученая работа надъ матер1аломъ, собраннымъ народными учителями и 
учительницами. Городсше литераторы, конечно, не могли составить себ'Ь вполне 
в^рнаго понят1я объ отношении народа къ Пушкину, такъ какъ прЕ'Ьэжали на 
74 часа, забрасывали мужисовъ и бабъ воиросами, „интервьюировали**, ждали, 
оовидммому, отъ нихъ длинннхъ академичесвихъ р^чей и уЬажали недовольные 
немногословной характеристикой поэта: „Пушкинъ добру училъ" (В. Оворокова]. 

*) ТТ. „Итога пушкинской юбилейной литературы** („Р. М.* 1900, № 8, 45). 
См. перечень в^которыхъ учрежден1Й у Фаресова: „Пушкинск1Я празднества и 
яхъ нтога^ („А. С. Пушкинъ и чествован1в его памяти", 17—18). 
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народны1ъ театровъ, и пр. н пр. Сотни просв'Ьтитедьныхъ учрежде- 
шй останутся памятниками Пушкинскихъ дней 1899 года^ О* »По- 
сл'Ёдн1я пушкинск1я торжества, 0Т10дящ1я теперь въ исторхю, прм 
вс^^xъ помянутыхъ ограничен1яхъ, представдяютъ не мало дюбопыт- 
наго и привлекательнаго^ *)• 

Мен'Ье такихъ осязательныхъ сл'Ьдовъ осталось въ интеллигентномъ 
обществ'^, во и тамъ сд'Ьлано кое-что. Мы знаемъ объ учрежден1н пяти 
обществъ имени Пушкина (въ С-Петербург'Ь, — при Александровскомъ 
лице'Ь — „Пушкинское лицейское общество^; — 2) „Пушкинское дра* 
матическое общество^;— 8) въ С^-ПетербургЬ же преподавателе н 
преподавательницы русскаго языка и словесности учредили „Пуш- 
кинскую бесЬду^; въ Москв1^ при ^Обществ^^ любителей русской сло- 
вености" учреждена постоянная „Пушкинская комйсс1я'', главная за- 
дача которой гЬсно связана съ изучен1емъ Пушкина. Въ Казани, при 
университегЬ — открыто „Общество любителей росс1йской словесности 
въ память А. С. Пушкина' '); учрежденъ при Александровскомъ лнце'Ь 
„Пушкинсшй музей*' ^), по разнымъ городамъ были устроены Пуш- 
КИНСК1Я выставки ^), который открыли много портретовъ совремеанм- 
ковъ Пушкина, портретовъ, раньше неизв'Ьстныхъ, помогли разыскать 
н1Ьсколько рукописей и предметовъ, им'Ьющихъ отношен1е къ поэту. 



Обратимся ли мы теперь къ выяснен1ю „международнаго^ значе- 
Н1Я праздника 1899 года, мы увидимЪу что въ этомъ отношеши тор- 
жество 1880 года совершенно тускн'Ьетъ передъ нииъ. 



*) Цитата г. Фарееова, ор. си. 28. 

*) Л, Л,, Пушкинская лтература, „Впстникъ 1^опы** 1899, № 7. 

*) Уставь „Общества любителей русской словесности въ память А. С. Луш- 
кнна'*. Казань, 1899; Л, С. Архан%ельск1й^ „О вадачахъ научной деятельности 
Пушкинскаго общества въ Кавави*'. (Казань, 1899). 

*) Аснатъ и ЯхонтовЪу 90писан1е Пушквнскаго музея императорскаго Але- 
ксандровскаго лшцея*' (подъ редакщей И. А. Шляпкина Соб. 1899). 

*) Въ С.-ПетербургЬ въ Академш Наукъ („Каталогъ'' н „Альбомъ Пушкив- 
ской юбилейной выставки въ императорской Академм Наукъ въ С.-Пб.**, подъ 
редакц1ей Л. Н. Майкова ш Ь\ X Модзалевскаго. 1899); въ Москве выставка 
была устроена въ залахъ Истор. музея „Обществомъ любителей росс1йской сло- 
весности*' (имеется также ,уКаталогъ** и „альбомъ" такого же типа, что и петер* 
бургсв1й). Зат^мъ въ Публичной библ1отек4 им^Ьются каталоги внставокъ „Одес- 
ской **, „Астраханской^, „Московской* (при 5-й гнмназ1и), ^.Ярославской**. Еще 
были выставки въ Варшаве, К1ев%, Юрьеве и Риг^. 
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Въ семью еврооейскнхъ кудьтурныхъ государствъ ввела Роо- 
сш только ея литература. Росс1ю уважать в любить стали на за- 
паде только посл'Ь знакомства съ Тургеневымъ, Толстымъ, Достоев- 
скамъ. Понятно поэтому, что чествован1е родоначальника нашей ли- 
тературы должно было принять характеръ праздника русской циви- 
лизащи. Правда, западъ знаетъ великихъ учениковъ Пушкина лучше, 
ч'Ьмъ его самого, но, несомн'Ьнно, близко то время, когда велич1е 
поэта будетъ понято и оц'Ьнено по достоинству и тамъ. 

Не говорятъ ли намъ объ этомъ т1^ прив1^тств1я, что получены 
были уОбществомъ любителей росс1йской словесности^ отъ Эм. Зола, 
Вогюэ, Фр. Коппэ, М. Прево и другихъ, бол'Ье или мен']Ье, изв'Ьст- 
ныхъ почитателей русской литературы, — не говорятъ ли намъ объ 
этомъ безчисленные прив'Ьты, полученные Академ1ей Наукъ изъ сла- 
вянскихъ земель и изъ западной Европы, отъ русскихъ поляковъ и 
фмнляндцевъ. Остановимся, хотя бы, па телеграмм'Ь, присланной къ намъ 
изъ Гермаши „Н'Ьмецкимъ Гетевскимъ Обществомъ", „Н'Ьмецкимъ фон- 
домъ имени Шиллера" и „Н'Ьмецкимъ Шекспировскимъ Обществомъ", — 
.Творен1Я всякаго истиннаго поэта своими корнями глубоко прони- 
каютъ въ почву его родины, в'Ьтвями своими густо обвиваютъ мош.- 
ный стволъ его народа, цветами своими над'Ьляютъ весь культурный 
М1ръ. Такъ произрастаютъ и творешя Пушкина изъ почвы возлюблен- 
ной имъ Росс1и, но становятся общимъ достоян1емъ, достигаютъ без- 
смерт1я благодаря т'Ьсному родству его ген1я съ прорывающею на- 
щональныя преграды идеею человечества. Поэтому исполнились т'Ь 
слова, который у его гроба сказалъ учитель его и другъ ЖуковскШ: 
„Пушкинъ не одной Росс1и принадлежитъ, онъ принадлежитъ всей 
Ёвроп'Ь^. Справедливость этихъ словъ подтверждается участ1емъ, ко- 
торое принимаютъ образованные люди всЬхъ нацюнальыостей въ 
празднован1и ЮО-л^тней годовщины Пушкина" ^). Теплый прив'Ьтъ 



^) ,Чеетвован1е памяти А. С. Пушкина Ииператорсвой Ахаде111ей Наукъ въ 
сотую Г0Д0В11М1ВУ ДНЯ бго рождбнхя'^. Спб. 1900. 102. Для покааашя популярности 
Пушкина заграшцей любопытна статья Я. А. Тверскою: „Пушкинское праадне- 
ство въ Калифорнш** (въ вдуб^ ЕпАау Могшп^ с1иЪ)— „6. Ёвр.'' 1899, № 9. Не 
входя въ подробную оценку того, что говорилось на западе о Пушкине по слу- 
чаю юбилея, укажемъ на т^ статьи, которыя встретились намъ случайно или 
въ ужазателяхъ. Больше всего статей оказалось на нйнецкомъ язык^: „ХТшуег- 
Епш-, В. V. ОоивсЬаП, 16 Д, 8р. 2395—98, ,Уо8318сЬе геНипв", -^ 23, 24. ,Ка110- 
шОввиипв-, Е. гаЬе!, № 341, ^Ваа Ииегаг18сЬе ЕсЬо**, 018а ^УоЫЬгйк, № 17,- 
.ВйЬпе ипй \Уеи", ,Ри8сЬк1п а18 Вгашаикег", А V. Ке1иЬо1(И, 721 — 7. „Кеие 
Ггв1в Ргевве", „Ко у! 26. V., „2е1г- N. ао1ат",:^ 244=Ь 100, „111ив1пег1е 7.е1- 

2 
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получила Акаде111я и отъ Гельсингфорскаго университета, отъ этого, 
по выражен]ю телеграммы, «сердца Финскаго народа^. яФинлянд1я 
сливается съ Росс1ей въ общей молитв'Ь и благогов-Ьвномъ прекло- 
неши предъ памятью поэта, чей стихъ, какъ Бож1Й духъ, носятся 
надъ русскимъ народомъ, пробуждая чувства добрыя^ ^), — читаемъ 
мы въ этой телеграмм'Ь. Но особенно горячо и согласно отпразд- 
новали нашего поэта славяне. Въ этомъ чествован1и дружно со- 
шлись всЬ племена. — и чехи^ и поляки, и сербы, и болгары. 
Особенно, конечно, знаменательно участ1е поляковъ. Они устровли 
праздники въ честь Пушкина и въ Петербург']^, и въ Кра- 
ков'Ь. На первый были приглашены мног1е русск1е литераторы, уче- 
ные и общественные д'Ьятели — и зд'Ьсь представители двухъ племенъ 
обменялись дружескимъ рукопожатхемъ, соединясь въ дружную семью 
во имя Пушкина и Мицкевича. Въ торжеств'Ь приняли заочно уча- 
ст1е мнопе лучш1е представители польской интеллигенцш, приславъ 
изъ западнаго края и изъ-за границы бол'Ье 50 телеграммъ. Въ этихъ 
телеграммахъ говорится о великихъ зав1>тахъ Пушкина, полныхъ 

^ипй*', „2ит 100— ОеЬигШа^е Р-'в, 3. Ког(1еп, № 2918", „Ма^агш 1^г ЬвПегаШг", 
О. Ааат, № 21,22, „ВеПяве гиг АПкетевпеп ге\^\1п^*^^ ТЬ. РегпЫ, № 118, 119; 
„Вви18сЪв КипавсЪаи**, Е. 2аЬе1, 428—45, „КаНоп", С. Е. Ргамов, 16 I. № 36, 
37. „6а1и8сЪе Мопа^звсЬг!^!**, Ри8сЬк1п и. д. Е8(1&пдег*', А. 8. МувсЫа^е^аку, 
„Оег Тйгтег*^, я^''^ ЬеЬепвАгата'* А. у. Кс1пЪо1(1(, Лип! 201 — 10. Изъ 
французскихъ жураадовъ отозвались на 11ушЕинсв1в праздняЕъ: ,,Ьа Кои- 
теПе Кетие**, пом^стивъ дв4 статьи: 1) Рг11е^а1е<Г „А1ех. Ри8сЬк1*п*, (1899, I. 
118, 202), 2) Ье рппсе V. Вапа1;1П8к1; „Роё81е8 йе Р.«, 1Ы(1. I. 119; „Кетие йе& 
1еиге8 ^гап9а18е8 е( ё(гапдёге8^, А. ТбсЬёЪусЬеЙГ, „ВиНеП'п гивзе: I. ВёИовк! е1; 
Ри9сЬк1п** (Т. I, № 4, Ос1.-Ьес., 1899); нвъ швебцарсвихъ— „В1Ы]'о1Ьёдие 11п1- 
уегвеИе е1 Кетие 8ш88е"— Ь. Ье^ег: ^РоисЬк]пе е1; 1а роё81е гиаве", (1900, вер!. 
№ 57), „Ье Ма(1П^, 1699, 9, 11 Лип!. Изъ американскихъ— „ВбУ1е1г о{ Ветхе^в'' 
„СеШепагу о^ а Ки881ап 6е111и8", 19: 613—4 Мау. „1пйерепйеп1;*', Ри8Ьк1и Ьу- 
псв; роет. I. 29. 51: 1746, „Ь11ега1иге", (Ке^ Уогк. Е<1111оп), „Ки8в1ап Ву- 
гоп", I. 7. 4: 609—10, пзъ англ1бскихъ: ^ТЬе Ап^Ь-Нивв^ап Ы(егагу вос1е4у", 
(Мау, ^и^е апй ^и1у, 1899), „ТетрЬ Ваг", .Л? 461, Мау, 1899. Изъ сдаван- 
скихъ журпаловъ особенно чешсЕ]й ^ЗЬ^апвку Р1РесЪ1е(1" интересовался Пуш- 
киныиъ— мы встр^чаемъ тамъ рядъ соо6щен1б о приготовлен]яхъ къ правднхку 
пушкнпсБону въ Росс1я и въ сдавянскихъ земляхъ и о самомъ празднике (1899, 
Ко6п1к. I, 159, 200, 237, 238, 354, 374, 376, 430, 485, 490), тамъ же въ 1900 г. 
пом^щевъ обаоръ Пушкинской литературы: Л. Лауогвк!^: „Ри8к1по7о ^иЫIеит т 
гизк! 111ега1и*е** (№ 5). Угга!, А. 8. Ри82к1П, ^еЬо 41Уо1 а И1егагп1 сг1ппоз1 (у, 
Вгпб). „Ргге^^Ца ро^вгесЬпу", (и ЬХИ, ЬХШ, №№ 186, 186), „Ргге^ЦЛ роЬк!**, 
(I. 133, № 397) »В*лгарски Прегледъ* (1900 г. проф. П. А. .Тавровъ „Пушкшнъ 
п славяннте"). 

О Тамъ-же, 76. 
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добра, справедливости и красоты, высказывается в'Ьра въ лучшее 
будущее обоихъ народовъ, говорится о союз1^, основанномъ на взаим- 
номъ уважен1и, всеобщемъ мир'Ь и гармон1и, о братств'Ь народовЪ; 
объ общечелов'Ьческихъ идеалахъ любви и справедливости, общече- 
лов'Ьческой и международной справедливости... Мы услышимъ зд'Ьсь 
теплое, сердечное признан1е, что Пушкинъ — челов'Ькъ благородной 
души, высокихъ чувствъ и честныхъ мыслей, что это ген1й, полный 
благородныхъ стремлен1й, что поэз1я его будитъ чувства справедли- 
вости, что его праздникъ — праздникъ 90бщеславянск1Й^, что рус- 
сюе — .велиюй народъ!'' ^) На разные лады повторялось это и поль- 
скими ораторами на пушкинскомъ об'Ёд'Ь 23<'ГО мая. Остановимся, для 
арим'Ьра, на прекрасной р'Ьчи Людом1ра Дымши: „Соглас1е въ этомъ 
почнтан1и верховнаго жреца поэз1и русскаго народа, — говорить онъ, 
это единомысл1е въ чествован1и удивительнаго славянскаго ген1я, со- 
ставляетъ утешительный доводъ того, что въ конц'Ь XIX в'Ька въ 
сред'Ь благомыслящихъ людей опр1ьпли втичеекгя силы, который 
сум1ьютъ заставить ихъ, во имя высшихъ началЪщ свергнуть сь себя 
пошлую ненавистЬу пятнавшую ихь жизяенныя задачи и вознестись 
на высоты добра и истины ^). Ибо тамъ, гд1> живы стремлен1я къ 
наслажден1ю видомъ божества и красоты, н'Ьтъ м'Ьста д.1я м1рскихъ 
расчетовъ и обидъ. Въ области науки и искусствъ должны исчезнуть 
различ1я нащональныя и религюзныя, должна смолкнуть племенная 
вражда ^)^! 

Намъ дороги всЬ эти слова, такъ какъ они чудно совпали со 
СБ'Ьтлымъ празаникомъ Пушкина, поэта, полнаго св-Ьтлаго оптимизма, 
любви всепрощаюш.ей и всепрвмиряющей! Они дороги намъ и по- 
тому, что мы услышали ихъ изъ устъ; который не привыкли хвалить 
Росс1ю и русское. Поэтъ победиль, — его молитва: 

...О, Боже! возврати 

„Твой ииръ въ ого озлобленную душу!^ 

— услышана... И впервые подъ покровомъ его имени, подъ впечатл'к- 
шемъ его же р'Ьчей на мирномъ праздник'^ культуры померкла в'Ько- 
вая вражда. Разв^Ь это не одинъ изъ лучшихъ моментовъ пушкпн- 
скихъ дней 1899 года?! 

Еще съ большей свободой выразили свои оердечныя чувства про- 

О Содержаше телеграммъ. (См. брошюру: пРуссЕо-польсв1я отношеи1Я й 
чеетвовав1е поляками Пушкина*. С.-П6., 1899). 
') Курсивь пвшъ. 
^) ,Руссво-аольсв1а от11ошев1я'^, 59. 

о* 
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ч1е славяне. Въ Пушкине всЬ они чествовали « короля поэтовъ рус- 
скихъ, КНЯ8Я м1ровыхъ поэтовъ*' ^)у который вдохнулъ въ родную лите- 
ратуру ^народную душу^ и послужилъ „живымъ источникоиъ*^ не 
только ^русскииъ л'Ьвцаиъ^, но и ^п'Ьвцаиъ чешскимъ и славяаскимъ 
вообще" ^)-. 

Заключая этимъ нашу общую характеристику чествован1я Пуш- 
кина въ 1899 году, мы еще разъ повторяемъ/ что оно совершенна 
не походило по своему содержашю, настроенш и значенш на правд- 
пикъ 1880 г., — и мы говорили уже, что всЬ эти отлич1я, однако^ 
только возвышаютъ значеше нын'Ёпшяго юбилея. Онъ важенъ тЪмъ, 
что, несомн'Ьвно, поведетъ къ И8учен1ю Пушкина ради него самою в 
притомъ бол'Ье в'Ьрнымъ путемъ. Онъ интересенъ, какъ показатель 
степени самосознашя русскаго общества, которое не на помочахъ, а 
самостоятельно пошло прив'1Ьтствовать своего ген1я. Онъ любопытенъ^ 
какъ показатель популярности нашей литературы на запад1^. Онъ 
важенъ, какъ знаменье одной изъ самыхъ блестящихъ поб1^дъ русскоЯ 
культуры въ славянскомъ М1р1^1 

Обращаясь теперь къ работамъ, посвященвымъ оц'Ьнк'Ь Пушкин- 
скаго юбилея 1899 года, мы остановимся прежде всего на статъяхъ 
общаго характера, относя фактическ1я описан1я на второе м'Ьсто. 
Конечно, намъ всего интересн1>е обстоятельно ознакомиться съ отзы- 
вами отрицательнаго характера, такъ какъ они были т'Ьмъ диссонан- 
сомъ, который р^Ьзалъ глазъ, р^Ьзко выд'Ьляясь на св'Ьтломъ фон'к 
общаго сочувств1я къ празднику. Довольно одного взгляда на эти 
оц'Ьнки, чтобы понять, что ихъ отрицательный характеръ зависитъ 
отъ того, что „оц'Ьнщики" не сум']Ьли отказаться отъ своихъ парт1й- 
ныхъ точекъ зр'Ьн1я и въ ложномъ осв^Ьщенш представили въ своихъ 
скорбныхъ статьяхъ праздникъ 1899 года. ВсЬ они старались найти 
темный пятна, конечно, ихъ нашли и заявили, что ничего кром'Ё пя* 
тенъ не видятъ! ')• 

Прежде всего обратимся къ „М^ру Искусствъ", къ стать* г. Д. 



*) Изъ тедеграимы Чешской акадеы1и. (См. „Честв. памята А. С. Пушкина 
Има. ак. науБъ**, стр. 87). 

*) О вл1ян1и Пушкина на сдав, литературу въ телеграмме „Юго-ставянской 
акад. яаукъ** (ьъ Загребе). (Тамъ же 90). 

*) Такннъ пессимистжческииъ характеромъ особенно отличаются отпошеш'а 
къ празднику сотрудниховъ „М1'ра Искусствъ", г. Штехонова [изъ ^Русскаго» 
Богатства"], г. Фаресова, Ив. Иванова „Бож1|1 М1ръ*. 
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Мережковекаго, безспорно, иисателя и критика талантливаго в ум- 
наго ^). Статьи г. Н. Минскаго, „Зав'Ьты Пушкина^, и г. 6. Сологуба, 
„Къ вееросс1йскому торжеству'', которыхъ мы им'Ьли уже случай ци- 
товать выше, не представляютъ особаго интереса сравнительно съ 
статьей г. Мережковскаго, такъ какъ отношен1е у нихъ у вс']Ьхъ къ 
аразднику одинаково, только г. Мережковсюй изб'Ьгъ угловатостей 
г. Сологуба и обстоятельн'Ье г. Минскаго развилъ т1^ же взгляды. 
ВсЬхъ этихъ „символистовъ'', углубленныхъ въ безмятежное самона- 
слажден1е, обезпокоилъ тотъ шумъ, который подняла изъ-за Пуш- 
кина ^презр'Ёвная земля*'. Услышали этотъ шумъ олимп1йаы и воз- 
негодовали и метнули въ ^ничтожвшхъ*' пучокъ М0ЛН1Й (три статьи въ 
^6 13 у,М1ра Искусствъ'') въ полномъ уб'Ьждешв, что заступаются за 
оскорбленнаго Пушкина. Однако, всЬ эти непрошенные защитники 
эабываютъ, что велиюй п'Ьвецъ земли, постигшЛ духомъ весь дра- 
матязмъ земной юдоли, всЬ ея радости и всЬ печали, возлюбивш1й 
глубоко „нищихъ духомъ", бросилъ свое — 

...Подите прочь! Какое д'Ьло 
Поэту мирному до васъ?— 

— бросилъ въ тяжелую минуту глубокой тоски, что эти слова вовсе 
не его девизъ... Г. Мережковскаго охватываетъ гадливое чувство, 
когда онъ читаетъ списки пожертвован1й на памятникъ Пушкину: 
^Иванъ Ивановичъ Ивановъ — 3 р., наборщикъ Артем1й — 5 к., 
гр. NN — 25 р., Коля, Вася, Муся, В'Ьра — 15 к." ^), все это, 
до его мн'Ьшю, ^безконечные, сЬрые, малые''... Поэтому на нихъ 
недолго останавливается г. Мережковск1й и нападаетъ на г. Суво- 
рина, — его онъ обвиняетъ, не бол'Ье не мен'Ье, какъ въ томъ, что 
по его вин'Ь все русское общество р1>шилось праздновать Пушкина. 
^Одно мановеше Суворина — и дремавш1я академ1и пробуждаются, и 
какое-то министерство заказываетъ 40.000 гипсовыхъ Пушкинскихъ 
бюстовъ и кто-то нзобр^Ьтаетъ игру „Смерть Пушкина", — лото или 
карты, и безчисленныя жалюя руки тянутся со святыми лептами, и го- 
товятся пушкинск1я велосипедныя гонки, и пушкинскШ шоколадъ ')"... 
Сколько правды въ такомъ извращен1и общей картины праздника, 



>) По крайней м^р^, его давно написанная статья о Пушкине, перепечатан- 
ная въ „Фялософсвнхъ течешяхъ русской поэз1и** — несомненно, одна изъ дуч- 
шяхъ оц'бвокъ веднхаго поэта. 

2) ^Мгрь Искусстп*^^ 1899, ->& 18—14, стр. П. 

*) Тамъ же, 12—13. 
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предоставляемъ судить читателю. Дал'Ье г. Мережковск1й указываетъ 
на лицем'Ьр1е русской интеллигенц1и. ^Вчера г. Спасовичъ доказы- 
валъ, что свид'Ьтельства совреиевниковъ о мудрости Пушкина — ни на 
чемъ не основанная легенда, что у него — поверхностный, заурядный 
умъ, неспособный дать его поэзш значеше всем]рное. Всё выслу- 
шали это мн'Ьше и промолчали. Впрочемъ Спасовичъ разв'Ьвчивалъ 
Пушкина съ осторожностью, съ казуистическою ловкостью, — не столько 
словами, сколько намеками. Но уже съ открытымъ лицомъ, съ рыцар- 
скимъ прямодуш1емъ выступвлъ Вл. Соловьевъ. Ссылаясь на свято- 
отеческую книгу Лимонар1й св. Софрон1я, патр1арха 1ерусалиыскаго^ 
объявилъ онъ. что пуля Геккерена была направлена не случаемъ, а 
Провид'Ьшемъ ^)^ш.. „Съ безопасной высоты святоотеческаго Лимо- 
нар1я на страницахъ либеральнаго „В^Ьстника Европы^, Вл. Соловьевъ 
со спокойною сов^Ьстью произнесъ надъ памятью поэта-язычника хри- 
ст1анскую анаеему... Приблизительно въ это же время высказалъ свое 
мн'Ьн1е одинъ изъ малыхъ сихъ, изъ т'Ьхъ, имя коимъ лег1онъ, голосъ> 
исходившШ изъ самой глубины, изъ сердца русской черни: Пушкинъ 
велик1й поэтъ, но личность совершенно ничтожная ^)*'... „Левъ Тол- 
стой согласился съ саратовскимъ м'Ьп^аниномъ, что простому челов']Ьку 
можно съ ума сойти отъ безсмысленности почестей, воздаваемыхъ 
Пушкину, вся заслуга котораго заключается лишь въ томъ, что онъ 
писалъ неприличные стихи о любви ^)"... „Да, все это было вчера! — 
восклицаетъ г. Мережковсюй. — А сегодня — „царсюя почести" Пуш- 
кину, колокольный звонъ, русск1е(?1) флаги, пушечная пальба ^)*^... 
Да, г. МережковскШ правъ— зд-Ьсь противор15Ч1е большое! Но б-Ьда 
въ томъ, что въ своемъ олимшйскомъ велич1и онъ прогляд1>.1ъ „без- 
конечныхъ, сЬрыхъ, малыхъ", которые подняли пушкинскШ шунъ. 
Не гг. Спасовичъ, Вл. Соловьевъ, Толстой вывершивали флаги, зво- 
нили въ колокола, не они „ликовали"— они или безмолвствовали или 
исполняли почетный „обязанности" — не они устраивали праздникъ» 
а Иваны Ивановичи Ивановы говорили свои нехитрый теплый р'Ьчи. 
наборщики Артем1и покупали за свои трудовые гроши дешевыя пз- 
дан1я Пушкина; Коли, Васи, Муси, В'Ьры въ школахъ и гимназ1яхъ 
жадно ловили чудныя Пушкинск1я р'Ьчи, и волновались ихъ деЬтск1я 
сердца и на всю жизнь уносили они воспоминания о необычномъ, р'Ьд- 



*) Тамъ же, 18—14. 
2) Тамъ же, 14. 
*) Тамъ же, 16. 
*) Там-ь же, 16. 
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комъ праздник'Ь! Правь г. Мережковск1й въ томъ, что упрекнулъ на- 
Ш1хъ „вожаковъ*^ въ несправедливомъ отвошеши къ Пушкину, — на это 
указывали выше и мы, — но самъ-то онъ въ 1899 году чтд далъ для 
Пушкина? Что дали гг. МинскШ и Соллогубъ, заявившее, что кром'Ь 
няхъ, еимволистовъ, никто не нм'Ёетъ права праздновать Пушкина! 
Какъ же они отпраздновали его?! Н'Ётъ! Они даже не поняли вели- 
каго поэта, когда р'Ьшились сказать, что Пушкинъ отвратилъ бы те- 
перь отъ насъ свое лицо и проклялъ бы насъ, какъ н^^когда скорб* 
вый пророкъ: .праздники ваши ненавидитъ душа моя — ненавидитъ 
душа моя, даже до смерти!'' ^). 

Обратимся теперь къ г. П'Ьшехонову. Его мн'Ьв1е тоже, что празд- 
ввкъ не удался. Это онъ подтверждаетъ личными наблюден1ями и 
мн^^н1ями н'Ькоторыхъ газетъ и журналовъ. Зат'1^мъ онъ слрашиваетъ 
себя, почему это вышло. По его мн'Ьн1ю, во всемъ причиной „грязь^ 
русской общественной жизни. Признавая ширину „волны^ Пушкин- 
скихъ торжествъ, онъ отрицаетъ ея „высоту^* Она „не при- 
подняла общественнаго настроен1я, но и не влила бодрости въ угне- 
тенную общественную среду, она не смыла даже той грязи, которой 
талъ много въ общественной жизни, а только размочила(!!) ее ^)^. 
На статью свою авторъ предлагаетъ смотр']Ьть, какъ на „разоблачен1е 
всяваго рода недоразум1^нШ и обидъ^ ^), нанесеннымъ его гражданскимъ 
чувствамъ... Авторъ полагаетъ, что окажетъ большое одолжен1е рус* 
ской литератур*]^, если сд'Ьлаетъ добросов'Ьстный подсчетъ всЬмъ 
скандаламъ и пошлостямъ, которые, къ несчастью, им'Ёли м']^сто у 
поАнож1я пушкинскаго памятника: ^Не будемъ только сторониться 
грязныхъ ручьевъ, а, напротивъ, просл'Ьдииъ ихъ доисточниковъ^ ^), 



*) Тамъ же, 20. 

^) щОборникъ Руеекахо Боштства*^^ 1899 г., „Неудавш1йся араадвнкъ", 385. 

') Тамъ же, 387. Не правда ли, вакъ одшавово звучитъ съ этями словами 
то объясвеше, которое далъ редакторъ „Маява", вогда его упреввули въ жела- 
н1я „донести'* на Пушвива: „если „Маявъ** при свЬтЬ Евангел1я отврываетъ 
трувн и еорныя ямы въ литератур^Ь, за это его благодарить и поддерживать 
должно. За это ве всяв1й возьмется*'! („Русская Старина^, 1899, № 5, 281). 
Ирииодимъ ува8ав1е г. Плшехояова^ отвуда овъ почеронулъ свой назидатель- 
ный матерхалъ: „Нед^ля^, 6-го 1ювя, „Одессви Новости", 5-го 1юая, „Курь- 
ерь", 1-го, 13-го 1юня, „Сынъ Отечества", 12-го апреля, 30-го пая, 1-го, 
6-го, 13-го, 16-го, 17-го, 18-го, 26-го 1юня, „Самарсвая Газета", 1-го ап- 
р%ля9 ^Руссжая Мысль", апрель, цС.-0етербургсв1Я В'1домости", 3-то, 5-го, 9-го, 
16-го, 19-го 1ювя, „Новости'', 26-го мая, „Росс1я'', 1-го 1юнЯу „Северный Край", 
15-го, 24-го мая, 29-го парта, „Новое Время", 8-го апреля, 12-го, 23-го мая. 
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предлагаетъ г. авторъ. И вотъ онъ увлекается облнчен1емъ симферо- 
подьскаго головы, волынскихъ дворянъ, одесскаго пристава» инжене- 
ровъ, н'Ькоторой части духовенства и многихъ другихъ неудачныхъ 
толкователей пушкинскаго праздника... Подъ покровомъ какого-то 
Яаа81-благороднаго негодовав1я, г. П^^шеxоновъ попытался въ чеогь 
Пушкина устроить скандалъ на основати гЬхъ слуховъ, сплетенъ, 
который всЬ еще нуждаются въ пров'Ьрк'Ь. 

Обратимся, въ заключеше, къ работе г. Фаресова ^). Передъ нами 
тоже наблюдатель, недовольный юбилеемъ, но только скорбящ1й не 
въ силу отвлеченныхъ эстетическихъ или гражданскихъ чувствъ, а 
просто, какъ челов^Ькъ, обиженный людьми и судьбою. Онъ %халъ 
въ с. Михайловское съ самыми широкими (81с) планами: хогЬлъ — 
1) „обсудить совм']Ьстно съ комитетомъ объ упрочеши пушкинскаго вл1я- 
н1я на массы, хотя бы, сборомъ денегъ тамъ (?) посреди (1) присутствовав- 
шей публики до 5 — 7 тысячъ челов'Ькъ' ^), — 2) „представиться м'Ьстной 
интеллигенщи; въ лиц'Ь ея педагоги ческаго и медицинскаго персо- 
нала, м'Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ и даже (I!) представителямъ адми- 
нистрац1и, съ гЬмъ, чтобы, собравшись вечеромъ (??) вм1^ст1^, под'Ь- 
литься горькими мыслями о томъ, что Пушкинъ совершенно не про- 
никъ въ народъ, и подумать о м'Ёрахъ къ его популярности среди 
м'Ьстнаго населен1я'' '). И вдругъ — полное разочарован1е! Его даже не 
пригласили къ торжественному об'Ьду. Понятно, что картина праздника 
обрисовалась передъ г. Фаресовынъ въ черныхъ краскахъ. „Сельск1е 
учителя и священники едва ли сами знакомы съ Пушкинымъ, — подо- 
зрительно зам^Ьчаетъ г. Фаресовъ, — и, разум'Ьется, не могутъ быть 
проводниками св'Ьд^Ьн1й о немъ въ народ1^*' ^). Для доказательства же 
нев1^жества крестьянъ, авторъ приводитъ рядъ анекдотовъ, въ кото- 
рыхъ чувствуется только зерно правды. Гг. В. Острогорск1й, Опочи- 



24- то 1юля, „Русск1я В^домостя'', 28-го, 29-го мая, 19-го, 15-го 1ювя, „Няжего- 
родсв1й Лнстокъ'', 22-го я 28-го мая, „Московсвхя ВФдоностн*^, 2-гОч 17-го ап- 
р^я, уСв^тъ*', 9-го апреля, „РусскШ Трудъ", № 28, „С110ленск{й В^стннвъ*, 
6-го 1юна, „Московск1й Ллетокъ". 

^) Л. И, ФаресовЪу „Алевсавдръ Серг1евичъ Пушвнвъ я чествован1е ею 
оамятя*' (Спб., 1899). Собрая1е журнальныхъ статей. 

«) Тамъ же, 37—8, 

») Тамъ же, 46—7. 

*) Л, И, Фарееоп^ ор,еИ.^ 37. Отсылаемъ г. Фаресова къ статье, очень Д1я 
него назидательной : „А. С. Пушкннъ въ седьскомъ васелстя я швол^ Ярослав- 
свой губерн1Я** (Др. Яр. Губ. Ст. Комитета", вып. 10, 1899 г.). 
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нинъ, Ив. Щегловъ ^), побывавш1е въ Михайловскомъ, двое первые 
до праздника, а трет1й — посд1^, тоже разговаривали съ тамошнниъ 
народомъ о Пушкнн'Ь, и, если вывезли оттуда несколько курьезовъ» 
то все-таки пришли къ отрадному уб'Ьжден1ю, что Пушкина мног1е 
изъ народа знаютъ и ц'Ьнятъ '). 

Обзоръ этихъ статей, наводящихъ грусть, закончимъ т'Ьии отрад- 
ными строками, который посвящены пушкинскому празднику въ 
^В'Ьстник'Ь Европы". Г. А. П., сравнивая наши дни съ днями 1880 г. 
и находя между ними большую разницу, отнюдь однако не стано- 
вится исключительно на сторону 1880 года: — у,друг1я времена, гово- 
рить онъ, друНе люди, другое настроеше^ ^). Онъ, не въ првм'Ьръ 
цитованнымъ выше авторамъ, отм'Ьчаетъ рНесомн'Ьнно искреннее увле- 
чете'' въ обществ'Ь, хотя не отрицаетъ и ^грубыхъ диссонансовъ въ 
лнтературныхъ и общественныхъ явлев1яхъ *). „Посл'Ьдшя пушкин- 
ск1я торжества, отходяш.1Я теперь въ исторш, — читаемъ мы дал'Ье,*- 
при ыуЪхъ помянутыхъ ограничен1яхъ, представляютъ не мало любо- 
пытнаго и привлекательнаго. Они были, прежде всего, столь широко 
распространеннымъ литературнымъ празднествоиъ, какою наша обще- 
ственная оюизнь никогда не видала со времени существованья рус- 



* ) Адьбоиъ „11ушЕ1НСК1й уголокъ", сост. В, Остроюрскгй и В. К. Макеимоеъ. 
И. Щеиовъ, „Но сл^дамъ ПушкннсЕаго торжества*". Е, Опочининь, „На родной 
земл^ (1. Очерви н разсвазы, 2. По'Ьздка въ Михайдовское)*'. 

') Такъ хавъ туристы ве1>мн силами хотятъ изъ н^стяыхъ иужнчвовъ из- 
влечь чччьвибудь для Пушвина и, судя ио имъ слованъ, обильно даютъ при 
атомъ „на чай'', то, см^емъ думать, скоро въ т^хъ м^стахъ разовьется новый 
оромыседъ — „разсвазывать про Пушкина". 

*) Совершенно справедливо говорить по этому поводу г. '\У.: .Тогда (въ 
1880 г.) впервые литература определенно и р^зко предъявила свои права на 
оирохое, общественное значете, — пер{одъ Пушкина, Гоголя л Б'1линсваго былъ 
уже впоян^ закопченнымъ и опред'1лившимся въ своихъ результатахъ, пер{одъ 
Тургенева, Островсваго, Достоевсваго, Гончарова н Я. Толстого былъ еще 1т 
^УегЛеп. Теперь значенхе литературы — слишкоиъ прочное пр1обретете жизни и 
общепризнанный фавтъ, чтобы попытки настаивать на вемъ не показались наив- 
ными и см'1шными; вполне уместное въ 1880 году восвлицан1е Островскаго: „те- 
перь ж на нашей улиц^ праздвикъ!^ — показалось бы теперь несколько страв- 
нымъ. Теперь мы лучше знаенъ Пушкина, ч^мъ въ 1880 году, не менЬе, если не 
бол^, его любимъ^ но никакъ не могли бы повторить чувства и воскресить на- 
строешя 1880 г., — ^для яасъ Пушкинъ — Пушкинъ, со вс^мъ его веобъятнымъ 
ввачетемъ для нашей литературы, а тогда онъ былъ символоиъ, олицетворе- 
я1емъ 8Т0Й самой литературы и не столько чествовали его самого, сколько въ 
вемъ ж по его поводу — литературу" (Р. М., 1900, № 8, 46). 

*) Л. Л. у „Пушкинская литература*^, „Влетн, Евр.^^ 1899, № 7, 410. 
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окой литературы; онЪ совершались буквально „по всей Руси вели 
кой" и если въ литературныхъ ,и общественныхъ центрахъ бывало 
неладное и отталкивающее, то въ провинщи могла преобладать только 
настоящая добрая воля и желате принять свою долю участ1я въ 
торжеств'^, которое искренне считали нацюнальнымъ^ ^). 

Хроникеръ пВ^Ьстника Европы^, до юбилея пугавш1й читателя 
предстоящей неудачей праздника и даже устрашивш1й нЪкоторыхъ 
до того, что они на праздникъ 1899 года пошли, затвердивъ н']Ьсколько 
цитатъ изъ его статьи ^) и заран^Ье настроивъ себя на минорный 
тонъ, — даже этотъ хроникеръ прив'Ьтствовалъ юбилей въ шльской 
книжк'Ь „В'Ьстника Европы^ ц^Ьлымъ рядомъ теплыхъ словъ: „пуш- 
кинск1е дни нын'Ьшняго года принесли съ собою не мало св']Ьтлаго и 
отраднаго^ ^) — говоритъ онъ, указывая дал'Ье на всенародный и все- 
росс1йск1й характеръ праздника, на его ширину, на риножество но- 
выхъ общественныхъ предпр1ят1й на пользу народнаго просв'Ьщешя. 
соединенныхъ съ именемъ Пушкина^ ^). 

Мы останавливаемся на этомъ авторитетномъ мн'Ён1и „В'Ьстника 
Европы^ и проходимъ мимо длиннаго ряда восторженныхъ характе- 
ристйкъ праздника, которыми начинались или кончались мнопя юби- 
лейный р'Ьчи, проходимъ мимо т^Ьхъ теплыхъ словъ, которыми его 
встр'Ьтила почти вся наша ежедневная и еженед'Ьльная пресса; не 
будемъ пересказывать уже цитованныя нами выше статьи г. Евгра> 
фова: .Общественное значен1е чествован1я А. С. Пушкина** (Пенза, 
1899), г. Словинскаго: „О значен1и пушкинскихъ дней для нашего 
самосознашя ^ , (Кумск1й „Памяти Пушкина^, 62), г. Черняева: „Подъ 
впечатл'Ьн1енъ Пушкинскихъ дней 1899 года", равно какъ и теп- 
лой р']Ьчи г. Коджебаша: „Къ стол'Ьтнему юбилею Пушкина" („Памяти 
Пушкина" Сб. Шевск. окр., 187), такъ какъ съ содержашемъ всЬхъ 
трехъ р'Ьчей вполн^^ согласны. 



Что касается до фактическихъ описашй праздника, то, конечно, 
искать ихъ приходится по газетамъ столичнымъ и провинщальнынъ. 



^) Тамъ же. То же говорнтъ проф. Н. П. Дашкевхчъ (^Памятя Пушкмва**, 
Сб. У-та св. Влад., 86—6) и г. Ив. Ивановъ („Цушвявъ**, „Бябл. Д^тск. Чте- 
шя") м др. 

>) Напр., В, К., „Чествоваше Пушкява*' („Обрааованхе'', 1699, № 7-^8). 

*) ^Впстн. Европы*^^ 1899, № 7, 458, „Цаъ общ. хронявн". 

^) Тамъ же, 468. 
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Въ журвадахъ мелюя случайный св'Ьд'Ьшя по этому вопросу проскальзы- 
ваютъ иногда въотд'Ьл^Ь „Хроники^ '). Изъ бол'Ье крупныхъ журналь- 
ныхъ статей останавливаетъ на ееб1^ н'Ькоторое вниман1е работа 
г. Фаресова, вошедшая потомъ въ отд'Ьльное И8дан1е его статей о 
Пушван'Ь и его чествоваши. Передъ нами б'Ьглый очеркъ торжествъ 
въ разныхъ обществахъ и учрежден1яхъ, столичныхъ и провинщаль- 
ныхъ; зат'Ьмъ мы встр'Ьчаемъ длинный перечень школъ, столовыхъ, 
чвталенъ, етипенд1Й „имени Пушкина". Конечно, перечень этотъ да- 
леко неполный, — и самъ авторъ заключаетъ его словами: „трудно 
перечислить вс']^ практические итоги пушкинскихъ празднествъ и от- 
радныхъ явлен1й въ общественной жизни, которыя были связаны съ 
именемъ юбиляра" ^). 

Обратимся теперь къ частнымъ описашямъ майскихъ дней по раз- 
нымъ учрежден1ямъ. Прежде всего передъ нами „Чествован1е памяти 
А. С. Пушкина Императорскою Академ1ею Наукъ въ сотую годов- 
щину дня его рождетя**, май 1890 г. (Спб. 1900. ПО стр.)* Распа- 
дается книга на 4 главы: въ первой говорится объ образовав1и при 
Императорской Академ1и Наукъ комйсс1и по устройству праздника, 
приводится ея составъ и исторический очеркъ ея работъ; вторая глава 
посвящена описан1ю торжественнаго публичнаго собран1я Император- 
ской Академ1и Наукъ 26-го мая 1899 г.: (а) Чтен1е телеграммы Его 
Императорскаго Величества Государя Императора, Ь) Чтеше Высо- 
чайшаго Указа Правительствующему Сенату, с) Речь Август']Ьйшаго 
Президента Академии, Л) Р-кчъ академика А. Н. Веселовскаго: ^Пуш- 
кннъ— нащональный поэтъ^, е) Р^Ьчь сенатора А. 6. Кони: „Обще- 
ственные взгляды А. С. Пушкина^, {) Чтеше телеграммы князя Ни- 
колая Черногорскаго, §^) Исполнен1е юбилейной кантаты (слова К. Р.). 
Въ третьей глав']^ напечатаны прив'Ьтств1я ученыхъ учрежден1й, выс- 
шяхъ учебныхъ заведен1й, ученыхъ обществъ и частныхъ лицъ изъ 
Росс1и и изъ-за границы, полученный— а) Императорской Академ1ею 
Наукъ и Ь) редакц1ею газеты Кга^ и пересланный ею въ Академию. 
Въ посл'Ьдней, четвертой глав']^ мы встр'Ьчаемъ н'Ьсколько данныхъ 
касательно истор1и юбилейной выставки въ здан1и Императорской 
Акмем1и, списокъ лицъ и учрежден1й, принявшихъ въ ней участ1е. 

Мы привели подробное содержаше цитованной книги, такъ какъ 



') Въ ^Педагог. Бженед^дьник^^ (Ревель) въ 1899 г. печатались отчеты о 
оразднествахъ по раанымъ учебнымъ ааведен1ямъ. 
*) Фаресоеъ, ор. С11., 28. 
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она въ продажу не поступала, а потому недоступна большинству 
публики. 

Академическое празднество было серьезнымъ, содержательнынъ м 
на вс']Ьхъ првсутствовавшихъ произвело глубокое впечатл'Ьн1е« Прекрас- 
ный р'Ьчи, прочувствованный телеграммы изъ разныхъ концовъ м1ра *), 
великол'Ёпное музыкальное исполнеи1е кантаты, общ1й строго-торже- 
ственный видъ и эстрады, украшенной гг. академиками, зрительнаго 
зала, полнаго публики, — и, наконецъ, ц'Ьлый л^съ зелени, высокой 
пирамидой подымающ1йся къ 6'Ёлосн'Ьжному бюсту поэта, на чел^ 
котораго все время игралъ св'Ьтлый лучъ майскаго солнца, — все это, 
вм'ЬсгЬ взятое, производило сильное впечатл'Ьше. 

Не мен'Ье торжественно отпраздновали юбилей въ Москв'Ь. Къ 
сожал'Ьшю, отчета о своемъ чествованш ни Московски универсвтетъ« 
ни Общество не напечатали, а потому описаше торясествъ приходится 
искать въ газетныхъ отзывахъ, а так1е отзывы, конечно, оказались 
далеко несогласными °). 26-го мая въ Москв'Ь чествоваше началось у 
памятника Пушкина, загЬмъ всЬ присутствовавш1е отправились на 
митрополичью службу въ церковь Богоявленья въ Блохово, ^д^Ь ро* 
дился велик1й поэтъ. Въ 3 часа чествован1е Пушкина началось въ 
Московскомъ университет^Ь р']^чью ректора, проф. Зернова. Посл1Ь 
говорили проф. Стороженко, Кирпичниковъ, Муромцевъ и Ключей- 
ск1й '). На сл'ЬдующШ день, 27-го мая, „Общество любителей русской 
словесности^ устроило свое торжество въ зал'Ь дворянскаго собрашя. 
Р'Ьчи произнесены были княземъ Д. Н. Цертелевымъ („Взгляды Пуш- 
кина на подэш*"), г. Шенрокомъ („О духовной связи Пушкина съ Гого- 
лемъ*^) и г. Якушкинымъ („Общественные взгляды Пушкина^). Отпраад- 
новало поэта и „Общество любителей естествознан1я^ р1^чамн проф. 
В. Миллера („Пушкинъ — поэтъ^этнографъ") и проф. Анучина („Объ 
африканскомъ элемент']^ въ природе Пушкина^). Св'Ьд'Ьшя о москов- 
скихъ торжествахъ взяли мы изъ книги г. Фаресова. 

Празднован1е пушкинское вполн'Ь удалось и университету св. 
Владимира. Въ сборник^^ этого университета, представляющемъ боль- 
шой вкладъ въ русскую науку, приведенъ и очеркъ чествован1я 



') Особенно постарались въ атомъ отш)шен1и братья-сдавянс. Равные глуие 
угды Чех1и, Польши, Серб1и, Галиц1п, Черногоргя отовваднсь на нашъ празднккъ. 

') Особенно обстоятельно описаны празднества мосвовсвхя въ „Русской 
Мыслн^ (1899 г., № 6, А. П.). „Русскихъ В'Ьдоиостяхъ" (1899, май, швь). 

') Р^чи проф. КирпнчниБова ж Ключевсхаго напечатаны въ „Русев. Вид.**. 
1899, № 144. 
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Пушкина. На паниxид^Ь проф. П. Я. Св^тювымъ провзнееено было 
слово: цО св^Ьтлыxъ я темныхъ сторонахъ поэз1н Пушкина *'. Зат'Ьиъ 
следовала р'Ьчь проф. А. В. Романовича-Славатинскаго, вообще ха- 
равтернзующая праздникъ. Проф. Дашкевичъ произнесъ р']Ьчь: ^Пуш- 
кннъ въ ряду великйхъ поэтовъ новаго времени^ и приватъ-доцентъ 
А. М. Лобода: „Отзвуки пушкинской поэз1н въ посд'Ьдующей русской 
литератур'Ь^. Кром'Ь академическихъ р'Ьчей исполнялись и музыкаль- 
ные нумера. Была устроена и выставка. 

Торжественно было отпраздновано торжество и въ Юрьевскомъ 

у ниверснтегЬ, насколько объ втомъ можно судить по „Пушкинскому 

сборнику^ Юрьевскаго университета. Описан1я чествован1я въ сбор- 

ни&'Ь н1Ьтъ, но помещены содержательный р'Ьчи гг. ирофессоровъ: 

А. С. Царевскаго („Слово, произнесенное в ь университетской церкви 

на заупокойной литургги*"), Е. В. П'Ьтухова („Два года изъ жизни 

А. С. Пушкина^), Е. Ф. Шмурло („Пушкинъ въ развит1и нашего 

самосознан1я^), Б. И. Срезневскаго („Пушкинъ въ музык^^), В. Ф. 

Чижа („Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго здоровья*"), лекторовъ: 

А. М. Германа („Пушкинъ въ эстской литератур*"), Я. И. Лаутен- 

баха („Пушкинъ въ латышской литератур*"). 

Подробное описан1е майскихъ торжествъ въ Н'Ьжин'Ь находнмъ 
въ сборник* историко-фвлологическаго института князя Безбородко 
(„26-го мая 1899 года. Р*чи, произнесенный въ день праздно- 
ван1я стол*т1я рожден1я А. С. Пушкина", Н*жинъ, 1899). Въ 
Н^жин* праздновали 26- го мая вм*сгЬ вс* м*стныя учебныя за- 
ведешя (историко-филологическ1й институтъ, классическая гимна- 
31Я и женская гимназ1я имени П. И. Кушакевичъ) и историко- 
филологическое общество. „Слово" произнесено было свящепни- 
комъ А. Лобачевскимъ („Пушкинъ, какъ христ1анинъ"). Р*чн 
бнли произнесены проф. М. Н. Бережковымъ („А. С. Пушкинъ, 
какъ историкъ русской жизни"), И. А. Скребницкимъ („А. С. Пуш- 
кинъ и русская истор1я") и М. Н. Сперанскимъ („Друзья и враги 
А. С. Пушкина въ литератур*"). 

Очень горячо и единодушно отпраздновала стол*тнюю годовщину 
«столица юга** — Одесса: въ недавно вышедшемъ въ св*тъ сборник* 
Новоросс1Йскаго университета („1799 — 1899. Пушкинск1е дни въ 
Одесс*. 26—27 мая 1899 года" Одесса, 1900 года) подробно (32 стр.) 
описано все, что происходило въ Одесс* 26—27 мая. Оказывается, 
вся Одесса приняла самое горячее участ1е въ чествован1и: вс* одес- 
ок1я общества, учрежден1я, редакц1и (съ университетомъ бол*е 25) 
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дружно сошлись въ ед вводу шномъ желан1и почтить память поэта, 
какъ можно тепл'Ёе и шире. Академическая часть на этоиъ праздник! 
представлена была речами проф. В. М. Войтковскаго („Р'Ьчь въ уни- 
верситетской церкви предъ панихидою^), В. М. Истрина („Пушкивъ 
и русская литература^), А. Б. Назимова („Общественные идеалы 
Пушкина'^), И. А. Линниченка („Жизненная драма Пушкина^), П. А. 
Лаврова („Пушкинъ и славяне^), А. И. Марковича („Пушкянъ и 
Новоросс1йск1й край"). 

Харьковск1Й университетъ чествовалъ юбилей только въ своихъ 
ст'Ёнахъ, а потому такого широкаго впечатл'Ьн1я отъ харьковскигь 
лраздниковъ, какъ отъ одесскихъ, не осталось. Въ „Харьковскомь 
университетскоиъ сборник'Ь въ память А. С. Пушкина'^ (Харьковъ, 
1900) въ вйД'Ь предислов1я приведена краткая истор1я майскихъ 
дней въ ст'Ёнахъ университета и р'Ьчь, произнесенная проф. Б. К. 
Р'Ьдинынъ, въ Святыхъ Горахъ, куда онъ 1^здилъ депутатомъ отъ 
университета. Р'Ьчи въ университет'Ь были сл'Ьдующ1я: проф. М. Е. 
Халанск1й произнесъ р1>чь: „О вл1ян1и Вас. Львовича Пушкина на 
поэтическое творчество А. С. Пушкина", проф. Н. 0. Сумцовъ — 
„О вл1ян1и Пушкина на Лермонтова'^. 

Им'Ьемъ мы еш.е сборникъ Томскаго университета: „Памяти Пуш- 
кина. Р^Ьчи^ произнесенныя на торжественномъ зас']Ьдан1и Император- 
скаго Томскаго университета 26-го мая 1899". (Томскъ, 1900). О 
праздвик'Ь самомъ въ сборник']^ н^^тъ никакихъ у казан1й,— -приведены 
лишь р^Ьчи проф. Малиновскаго („Русская общественная жизнь въ 
поэтическомъ изображеши А. С. Пушкина") и проф. Сапожникова 
(„Природа въ поэтическихъ произведен1яхъ Пушкина"). 

Дружно чествовали Пушкина и среднеучебныя заведен1я, и низш1я. 
Передъ нами два обстоятельныхъ труда: 1) „Памяти Пушкина" — 
„Праздноваше стол'Ьтней годовщины со дня рождешя А. С. Пушкина 
въ учебныхъ заведешяхъ Шевскаго учебнаго округа", (подъ редак- 
щей директора Шевской 1-ой гимназ1и Н. В. Посадскаго — 3 т., Шевъ, 
1900 г.) и 2) Кумск1й, „Памяти А. С. Пушкина. Празднован1е сто- 
л'Ьтней годовщины со дня рожден1я А. С. Пушкина въ учебныхъ 
заведен1яхъ Кавказскаго учебнаго округа" (Тифлисъ* 1899 г.). Въ 
об'Ьихъ этихъ цитованныхъ работахъ полно представлена картина 
майскихъ торжествъ по всЬмъ учебнымъ заведешямъ Шевскаго и 
Тифлисскаго округовъ: изложенъ лорядокъ празднествъ, приведены 
программы литературныхъ чтешй и музыкальныхъ нумеровъ, приве- 
дены р^^чи гг. преподавателей. 
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Въ 1-ой ЧАСТИ Юевскаго сборника изложена програмиа чествова- 

Н1Я въ Шевскомъ университетЬ, въ историко-филологвческомъ инсти- 

, тутЬ князя Безбородко, въ 43 женскихъ и иужскихъ гимназ1яхъ 

I округа, въ Глуховскомъ институте, Корыстышевской учительской 
еенннар1и и 62 городскихъ и сельскихъ училвщахъ. Въ 2-й и 3*й 
частяхъ (2-я часть — 550 стр. ,,р'Ьчи преподавателей Н-Ьжинскаго инсти- 
тута и гни назхй^; 3-я— 136 стр.— „Р'Ьчи преподавателей учит, института 
нучилищъ) приведены слова и р'Ьчи гг. преподавателей (числомъ 61) 
и 5 стихотворений въ честь Пушкина. Не останавливаясь на пере- 
явеленныхъ выше р'Ьчахъ гг. профессоровъ и преподавателей ието- 
ряко-филологическаго института князя Безбородко, иы обратимся къ 
рЪчамъ преподавателей другихъ учебныхъ заведений. Почтя всЬ он^^ 
отдвчаются выдающимся изяш.ествомъ стиля, теплотою и искрен- 
ностью. Оригинальнаго сказано въ нихъ немного, но во многихъ р'Ь* 
чахъ уже изв'Ьстное скомбинировано очень удачно, отчего большин- 
ство очерковъ блещетъ св'Ьжестью и читается легко. Гг. законо- 
учвтели говорили на темы: о христ1анской кончин']^ Пушкина и 
нехриспанской его жизни (I. I. Троицюй. А. К. Зеленецк1й, Н. С. 
Стеллецк1Й) или о хрйст1анскихъ чертахъ его жизни (М. Н. Румян- 
девъ), о необходимости молитвъ за него (А. I. Миловидовъ). Боль- 
шинство гг. преподавателей дало общую характеристику литератур- 
ной деятельности поэта (В. С. Александровичъ, А. С Кашпуревъ. 
е. Н. Ивановъ, А. И. Ходиковъ, И* Н. Александровъ, А. Н. Ма- 
лвнка, А. М. Лобода, Е. В. Городецкой, Г. И. Хитровск1й, в. П. 
Кутневичъ), характеристику его личности (П. Г. Богдановичъ, А. I. 
Степовичъ, А. П. Максимовъ, Ш. Читадзе), отм'ктили народность 
Пушкина (Н. А. Петровъ, Б. Я. Яковлевъ, Г. М. Затворницк1й, 
М. Азбукинъ), указали м'Ьсто Пушкина въ истор1и русской ли- 
тературы (П. Г. Богдаповичъ, И. П. Андреевск1й, 6. М. Дворян- 
ек1й, С. П. Весинъ, Ы. 6. Грембовск1й, К. 6. Якубовичъ, И. Д. 
Скологорск1й, П. Л. Когутъ, С А. Денисьевск1й, А. П. Котоминъ), 
В'Ькоторые дали 6юграфическ1е очерки (Ф. А. Веровск1й, М. И. 
Благоразумовъ, В. П. Ляскоронск1й, С. В. Билимовичъ). Особнякомъ 
стоять — очень интересная р1>чь г. Г. П. Алексапдровскаго: „Поэтъ- 
Эхо**, посвященная выяснен1ю истипнаго характера поэз1и Пушкина 
оутемъ разбора стихотворешй: „Эхо" и у,Чернь^, — р'Ьчь г. Л. А. 
Ельчукова: „Русск1я женщины въ произведешяхъ Пушкина^, В. П. 
Ляскоронскаго: „ Воспитательное значеше поэз1и А. С. Пушкина'^ 
I Н. С. Коджебаша: ^Къ стол'Ётнему юбилею А. С Пушкина". Въ 
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3*мъ тоиЪ сборника Шевскаго округа помещены р'Ьчи преподава- 
телей Глуховскаго учительскаго института, Корыстышевской учи- 
тельской сенинар1и и разныхъ городскихъ учвлищъ. По содержа- 
шю своему распадаются и он'Ь на три группы — въ одн'Ьхъ гово- 
рится, главнымъ образоиъ, о значеши Пушкина (М. А. Тростни- 
ковъ, А. С. Евсевск1й, В. 6. Левитск1й, П. К. Стариченко, Л. Д. 
Гржегоржевск1й, Т. Е. Балашъ, Н. С. Бобровниковъ), въ другихъ — 
о народности поэта (А. Г. Балдовск1й, М. Я. ОвсЬенко, А. X. 
Зленко, Г. А. Иванецъ), наконецъ, въ двухъ — разскаэана жизнь 
поэта (В. К. Шнейдеръ, Л. В. Головко) и въ одной говорится вообще 
о 8начен1и писателя (А. П. Миронычевъ). 

Сборникъ Кавказскаго округа представленъ въ количественномъ 
отношен1я б']Ьдн^е. Мы встр']Ьчаемъ зд'ксь описаше майскихъ праз- 
дниковъ въ 15 тифлисскихъ и 78 провинц1альныхъ гимназ1яхъ, 
училищахъ и школахъ. Приведены программы литературно*нузы- 
кальной части торжествъ, изложенъ ихъ порядокъ и, наконецъ, 
приложены р']Ьчи гг. законоучителей и преподавателей: свящ. 1оаниъ 
Восторговъ: „Три слова съ церковной каеедры къ учащимся по 
поводу стол'Ьтняго юбилея со дня рожденш А. С. Пушкина*' (1. 
„Р'Ьчь при поминовеши А. С Пушкина^, 2. „Слово въ праз- 
дникъ Вознесен1я Господня, 27-го мая 1899 г.", 3. „Р*чь на молеб- 
СТВ1И, сказанная выпускнымъ воспитаницамъ Тифлисской 1-ой великой 
княгини Ольги беодороввы женской гинназш 12-го шня 1899''), 
г. Дорофеевъ: „Образовательное и воспитательное значеше поэз1и 
А. С. Пушкина", А. Словинсюй: „О значеши пушкинскихъ дней 
для нашего самопознашя", А. Сибирцевъ: „Памяти гешя", г. Бого- 
любск1й: „Поэз1я А. С. Пушкина, преимущественно съ нравственно- 
художественной точки зр'Ьн1я", законоучитель А. Нефедьевъ: „Кон- 
чина А. С. Пушкина**, Д. Мучкапсшй: „Нравственное значен1е дра- 
матическихъ проиэведешй А. С. Пушкина*', свящ. Соколовъ: „Рели- 
гиозная сторона произведен^ А. С Пушкина**, г. С. Мельниковъ-Раз- 
веденковъ: „А. С. Пушкинъ, какъ челов^Ькъ и какъ гражданинъ**, 
Ю. Роменск1й: „Юбилейное слово въ честь А. С. Пушкина*', законо- 
учитель П. Б'Ьловидовъ: „Воспитательное значеше поэз1и А. С. 
Пушкина*', г. Яновичъ: „Значен1е произведешй А. С. Пушкина въ 
литературномъ и воспитательномъ отношешяхъ*', Евгр, Горгаслидзе: 
^А. С. Пушкинъ и его заслуги **. 

Изъ учебныхъ заведен1й Кавказскаго округа особенно широко « 
судя по отчету, поставлены были торжества въ Закавказской учи* 
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тельской се11иыар1и. Оказывается, къ праздникамъ майскимъ гото- 
вились ц'Ьлый годъ, — и ученики въ течете года разработали 21 тему 
изъ Пушкина или касательно его О* 

Друг1е учебные округа иока не издали своихъ отчетовъ, а потому 
мы им1^емъ лишь приблизительное представлеи1е о томъ, что д'Ьлалось 
въ учебныхъ заведен1яхъ другихъ округовъ. Въ Имнераторскую Пу- 
бличную библютеку случайно попали н'Ькоторые отчеты,— ими мы и 
воспользуемся. 

Изъ петербургскихъ намъ изв1^стны: 

„Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Петербургской 
1-ой гимназ1и". (Р-Ьчи гг. М. Л. Будагова и А. А. Гласова). „На 
память о празднован1и ЮО-л'Ьтнеи годовш.ины дня рожден1я А. С. 
Пушкина въ С.-Петербургскомъ 3-мъ реальномъ учили1ц1> (р-Ьчи г.г. 
Саеранскаго и Кельберга). „Годовой отчетъ С.-Цетероургскихъ гим- 
наз1в и реальнаго учнлипха д-ра Видемана за 1899 — 1900 годъ. (Извле- 
чен1е изъ р'Ьчи П. А. Висковатова: „О Пушкнн']^"). „ПушкинскШ ве- 
черъ въ женской профессюнальной школ1'» фонъ-Дервизъ" (И. В. 
Дмитр1евъ, „Значение Пушкина для русскаго народа"). 

Изъ московскихъ: „Календарь Императорскаго Лицея въ память 
Цесаревича Николая на 1900 — 1901 учебный годъ. часть И", „Па- 
мяти А. С.Пушкина" {Иеренечамки: 1839г. — Отзывъ иностранца о 
Пушкин-Ь"; 1856 г. — „Пушкинъ"; 1880 г.— „На открытие памятника 
Пушкину въ Москв-Ь", М. Н, Каткова; Р^ьчи 1899 г.: свящ. /. И. 
Соловьевъ, „Церковное слово предъ панихидою"; С. Любомудровъ, 
„О Борис* Годунов'Ь"; Н. Гольвенвейзеръ, „Петръ Велик1й въ про- 
■зведешяхъ Пушкина^; В. Глазковъ, „Памяти А. С. Пушкина"). „Го- 
дичный актъ и отчетъ Московскаго училип^а ордена св. Екатерины за 
1898 — 99 годъ" (В. В. Каллашъ: „Поэтическая оц-Ьнка Пушкипа его 
еовременниками", Алферовъ, «Пушкинъ, какъ челов']^къ и поэтъ"). 

Изъ к1евскихъ отчетовъ (вошс^дшпхъ, впрочемъ, въ „Сборникъ Шев- 
скаго учебнаго округа") изв'Ьстпы намъ — ^Ежегодпикъ Коллепи Павла 



*) При отчет! прИ10жеиы темы и илапы, по когорымъ он! развертывались. 
Ип темъ пааокемъ, хотя бы, сл!дун)щ1я: „Путешеств1я А. С. Пушкина" (карта 
1рафическая путей Пушкина), ^Вл1яи1е р. литер, и Пушкина на лит. адербейд- 
жавскихъ татаръ**, ^А. С. Пушкинъ нъ памятнпкахъ искусстна", „Вл1ян1е иузыки 
и о'Ьсенъ на А. С. Пушкина и его пл1ян1е ра русскую ыузыку**, „Пушкинъ въ 
арминскоб дитЛ, „Вд1ян1е Пушкина на грузинскую лит.'*, „Пушкинъ нъ народ- 
ной школ!'* (Кумскгй^ ^Памяти Пушкина'', 38—45 )г 

3 
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Галагана (съ 1-го октября 1898— 1-го октября 1899). Шевъ, 1899, 
(Р-Ьчи гг. Степовича и Александровскаго). „26-го мая въ К1евской 
1-й мужской и Шевской женской гвмназхи Дучинской" (р-Ьчи гг. Н. А. 
Петрова и П. Г. Богдановича). ^Отчеть о состоян1и Шево-Печерскоб 
гимназии" (Шевъ, 1900). „Торжественный актъ Шевскихъ городски» 
приходскихъ училищъ" 28-го мая 1899 года. 

Кром* того, им^ли мы въ рукахъ — яПразднован1е стол-Ьтняго юбилея 
со дня рождения А. С. Пушкина въ Закавказской учительской семи« 
нар1и и Анастас1евской женской гимназ1и^ (р'Ьчь г. Словинскаго: „О 
значен1и нушкинскихг дней для нашего самопознашя^). ^Слово и 
р']^чи въ день стол1>тней годовш.ииы А. С. Пушкина въ Екатерино- 
славской духовной сем инар1и^ (р'Ьчи гг. Сахарова: „Слово при помино' 
веши А. С. Пушкияа", Полуцыганова: „Р-Ьчь въ день ЮО-л'Ьтней 
годовщины", Соколова: „Зиачен10 А. С. Пушкина для Росс1и", Мал- 
ковскаго: „А. С. Пушкинъ и его значеше"). „Стол'Ьтн1й юбилей со 
дня рождешя А. С. Пушкина въ Вологодской гимпаз1и" (р'Ьчи: свящ» 
Н. А. Коноплевъ: „Слово**, И. Е. Устиновъ: „Р-Ьчь о значеши поэз1|» 
Пушкина", Н. Воейковъ: „Р'Ьчь, Воспитательное значеше поэз1в 
Пушкина", С. Петровъ, „Р1',чь", Со.1танъ, „Пушкину", Стихотвореше), 
„Отчетъ Рижскаго Реальпаго училища Императора Петра" за 1899 годъ- 

Кром1>, бол'ке или мен'Ье, подробныхъ отчетовъ им'Ьемъ мы н1;сколько 
программъ чествоваы1й Пушкина: „Программа литературно-музыкаль- 
гона утра въ Александровскомъ кадетскомъ корпусЬ", „Пажескаго кор- 
пуса" въ С.-Петербург'Ь, „Программа чествован1я памяти А. С. Пуш- 
кина въ Одесской 4-й гимназш", „А. С. Пушкинъ. Программа акта въ 
зал* „Улья". Рига. „Пушкинск1й праздникъ въ г^алахъ и саду Тавриче- 
скаго дворца", „Въ зал* городской думы 26-го мая 1899 года". Нако- 
недъ, им'Ьемъ мы н'Ьсколько описашй „пушкинскихъ дней" по разнымъ 
городамъ: „Пушкинск1е дни въ Пенз'Ь" (110дъ ред. г. Королькова. Р-Ьчи: 
В. Н. Ладыженскаго — р'Ьчь, произнесенная въ торжественномъ зас'Ьдан1В 
„Общества любителей русской словесности* 27-го мая 1899 г.), „Пуш* 
кинск1е дни въ губернскомъ город1> Владимирт> (р11чи: г. Маклакова: 
„Вступительная р'Ьчь". Н. С. Крылова: „Поэз1я А. С Пушкина", 
Пузицкаго: „Нацюнальное направлен]е и релипозное настроен1е въ 
поэз1и Пушкина", 2 стихотворенш г. Петрова), „Пушкинсюе дни въ 
город1> Архангельск'^", „Пушкинсюе дни въ город'Ь Оренбург'Ь" *). 



*) ^Труды Оренб. Архивн. комисс.'* выа. УХ. О празднествахъ въ разныхъ про«* 
Ш1Н1иадьныхъ городахъ иного' говорилось въ м^стныхъ провинщальвыхъ гаветахъ.. 
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II. 

Матер1ады. 

Матер1адовъ къ юбилею обнародовано было не особенно много, — 
большею частью, все это мелочи анекдотическаго характера, или под- 
тверждаюш.1я уже известный намъ черты пушкинскаго облика, или 
устанавливающ1а н'Ькоторые незначительные факты изъ его жизни. 
Прежде всего остановимся на работахъ. носвященныхъ истор1и пред- 
ковъ Пушкина. 

Предки Пушкина. И. А. Шляпкинъ напечаталъ документы (7) 

Псковскаго музея, касающ1еся рода Ганнибаловъ (Абр. Петр., Ив. 

Абр. и Петра Абр.) О- 

Кром'Ь того, мы им'Ьемъ любопытную работу г. М. В. Муравьева: 

яРодослов1е Пушкина^ '). Это — длинный перечень представителей 
рода Пушкиныхъ отъ Ратши, родоначальника Пушкиныхъ, до нын'Ё 
здравствующихъ. Муравьевъ прибавилъ къ своей работ'Ь объяснитель- 
ный прим'&чан1я, любопытный для историка, но мало отиосящ1яся къ 
А. С. Пушкину. Г. Василевъ напечаталъ документы архива псков- 
скаго дворянскаго депутатскаго собран1я, касаюицеся исторш рода Ган- 
нибаловъ; къ документамъ приложены также дв1> родосювпыя таблицы 
Г&ннибазовъ и Пушкиныхъ ^). Особаго интереса документы эти для 
бюграфа Пушкина не им1>ютъ. Г-жа И. Б']^лояерская тоже посвятила 
свою работу истор1и предковъ Пушкина *). По опрвд'Ьлен1Ю самого 
шора, ея статья — ,матер1алы для характеристики нравовъ русскаго 
общества^. Такая постановка темы расширяетъ задачи работы. И, 
дШтвительно, воспользовавшись любопытными документами по раз- 
воду Петра Абрамовича Ганнибала, г-жа Белозерская осв-Ьщаетъ не- 
который стороны бытовой жизни ХУП1 в^ка, — по для А. С. Пушкина 
въ своей статье не даетъ ничего. Г. I. Блиновъ тоже прибавилъ къ 
этой истор1и предковъ поэта несколько подробностей изъ жизни Павла 
Исааковича Ганнибала ^). Въ другой статье тотъ же авторъ разска- 



») И, А. Шляпкинъ, „Къ б1ограф1И А. С. Пушкина", 3—13. 

^) 0ПушЕивсв1й Сборннвъ" (петерб. ^итераторовъ), стр. 655. 

*) И. И. Василевъ, „Сд'Ьды пребывания Александра Сергеевича Пушкина въ 
Псювск. губ.", С.-Пб., 1899, 15. 

*) Н. Е^мозерскаЯу „Одинъ шлъ предковъ Пушкина", ^Истор. Влстник^*^ 
1899, № 5. 

») I. Блиновъ, „Павелъ Исааковичъ Ганни6а1ъ, дядя А. С. Пушкина**, щРус- 
екая Старина*, 1899, № б, 368. ^ 
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задъ о преступлвн1яхъ другого предка поэта, уже съ отцовской сто- 
роны — Серг'Ья Пушкина, который въ 1772 г. за подд'Ьлку ассигна- 
цШ былъ сосланъ въ Сибирь. 

Г. Грибовск1й издалъ этотъ процессъ по сенатскимъ архивнымъ 
матер1адамъ ^). 

Вопросъ о м']^ст'1> рожден1я А. С. Пушкина вызвалъ поянлен1е въ 
св'Ьтъ брошюрки, изданной В. Т. ^). Передъ нами перепечатка поле- 
мики гг. А. Мартынова и А. Колосовскаго на страницахъ „Моск. 
В-Ьдом остей" за 1880—1881 гг. 

Судя по этой работ'Ь, посл1>днее слово осталось за г. Колосов- 
скимъ; утверясдавшимъ, что А. С. Пушкинъ родился на Н'Ёмецкой 
улиц* въ дом* Скворцова, и что домъ этотъ въ настоящее время 
(1880 1\) принадлежитъ м*и].аиину Ананьеву. Къ брошюр* приложены 
планы. 

О д'Ьтств* Пушкина можно почерпнуть кое-что изъ перепечатан- 
ныхъ у Л. Н. Майкова воспоминан1й Льва Пушкина ^}, а также изъ 
воспоминашй Шевырева, перепечатанныхъ (въ отрывкахъ) въ той же 
книг* Л. Н. Майкова ^). 

Пушкинъ въ лицеть. Лицейская жизнь Пушкина въ матер1алахъ 
представлена гораздо полн*е. И. А. Шляпкинъ напечаталъ ^) интерес- 
н*йш1я лицейск1я бумаги касательно поэта. Особенно ц*нвы харак- 
теристики юноши поэта съ 1812 — 1814 г., сд*ланныя его настав- 
никами: Кошапскимъ, Гауеншильдомъ; де-Будри, Куницынымъ, Кай- 
дановымъ и Чириковымъ. Талантливый юноша, в*чно подвижной и 
„неуимчивый^, легко смотряш.Ш на жизнь, какъ живой встаетъ передъ 
нами при чтенш этихъ характеристикъ. Очень ц*нна для пониман1я 
Пушкина, между прочимъ, и страница изъ наблюден1й гувернера Пи- 
лецкаго: „Пушкинъ 6-го числа въ сужден1и своемъ объ урокахъ ска- 
залъ, признаюсь, что логики я право не понимаю, да е мног1е, даже 
лучш1е меня, оной незнаютъ, потому что логическ1я селогизмъ (!) весьма 
для него невнятны. 16-го числа весьма оскорбительно шутилъ съ Мясо- 
*домъ (81с) на счетъ 4-го департамента, зная что его отецъ тамъ слу- 



*) В, Грибовскгй, „Процессъ братьевъ Пушкнныхъ ■ внце-дрезндента пана* 
фахтуръ-колепи Сувана о подд^<1кФ екатерннанскнхъ асснгиацШ^ (18ъ сгарыхъ 
севатскихъ л^лъ), „В1ьетпикъ Всемгрной Исторги*, 1899, № 12. 

*) »Гд^ же родися А. С. Пушкинъ?" взд. В. Т., Москва, 1899. 

') Л. Майковъ^ » Пушкинъ**, 1. 

•) Тамъ же, 318. 

^) И. Л, Шляпкинъ, „Къ б1ограф1Н А. С. Пушкина**, 13—26. 
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жнтъ, произнося как1е-то стихи, коихъ мн'1^ повторить не хот'Ьлъ, при 
ув1(щеваи]и же сд'Ьлалъ слабое призпаше, а раскаяп1Я же не видно 
бвио. 18-го толкалъ Пущина и Мясо'Ьдова, повторялъ имъ слова: что 
еслн они будутъ жа.10ваться, то сами останутся виповатыми (81с), ибо я, 
говорить, вывергЬтся ум1>ю. 2-го въ класс)^ рисовальномъ называлъ 
г. Горчакова вольной польской дамой... ^ и т. д. Въ такомъ же дух'Ь 
идетъ скорбный листъ дальше, — в'Ьчныя дерзости, внезапный вспышки 
гн'Ьва, подбиван1е товарищей на шалости, неприличный остроты... Для 
б10графа-психолога эта вереница преступлеп1й (самое тяжелое изъ 
иихъ, съ точки зр1;н1Я лицейскихъ педагоговъ, оказалось приготовлеше 
„гоголь-моголя съ ромомъ"), пересчитанныхъ озлобленнымъ гувер- 
неромъ,— живо обрисовываетъ безпокЪйный духъ юношп. не ум']^щаю- 
Щ.1ЙСЯ въ рамкахъ казепнаго благочин1Я, — передъ нами порывистая, 
иеуравнов'Ьшевная натура, неопред'!>лившаяся, съ самыми разнообраз- 
ными задатками... Кром'1Ь этихъ характерныхъ документовъ им'Ьемъ мы 
оц'Ьнку поэта на вступительномъ экзамен*]^, в'Ьдомости объ усп'Ьхахъ 
его и выпускное свидетельство. 

Личность директора лицея Ё. А. Энгельгардта живо рисуется изъ 
11атер1аловъ, обнародованныхъ г. Д. в. Кобоко *). Это— переписка Эн- 
гельгардта съ его бывшими воспитанниками; среди корреспондентовъ 
Пушкина н-Ьтъ, по имя его не разъ мелькаетъ въ этихъ письмахъ. 
В. Кюхельбекеръ, отчасти И. Пущинъ. фигурируютъ въ работ-Ь г. Гаст- 
фрейвда, издавшаго ихъ показашя на суд1^ декабристовъ ^). 

Н'Ьсколько ме.ючей изъ лицейской жизни Пушкина сообщаетъ 
намъ г. А. И. Маркевичъ на оснонан!и разсказовъ г-жи Ю. 6. фонъ- 
Гауэншильдъ, вдовы лицейскаго воспитателя '). Впрочемъ, эти раз- 
сказы сводятся лишь къ следующему: Пушкииъ „бы.1ъ большой ша- 
лунъ, а г. фонъ-Гауэпшильдъ очень строгъ и, когда онъ наклады- 
валъ на Пушкина суровое наказан1е, тотъ приб'Ёга.тъ къ ней за за- 
щитою, и она выпрашивала у мужа для него снисхождеше**. 

Пушкинъ въ Петербургть. Любопытные матер1алы касательно „Ар- 
замаса^ опубликовалъ проф. Кирпичниковъ ^). Это — „Законы арзамас- 



*) Д. в, Кобекоу „Дмревторъ Царскосельскаго лицея Е. А. Энгелыардтъ и 
его питомцы", „Впбтникг Всемхряой Исторш**^ 1899, № 12. 

') Л. А. ГастфрейндЬу „Кюхмьбекеръ и Иущинъ"*, Спб., 1901. 

*) Л. И. Маркееичь^ Р'Ьпь: .,Пушкипъ и Новоросс1всв1& край*^ (.Пушкипск1е 
дня въ Одесс**, 1900, стр. 146). 

*) А, И, Кирпиннико&г^ „Новые матер1алы для исторш Арзамаса", („Русская 
Старта'', 1899, № б, 337). 
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скаго общества', найденные графинею П. С. Уваровой (I. О Арзамасе 
вообще. II. О членахъ, выбор*)^ ихъ и обязанностяхъ. III. О звашяхъ 
и должностяхъ въ Арзамасе. IV. О засЬданхяхъ. V. О библютек'Ь 
Арзамаса. VI. О создан1и трудовъ Арзамаса. VII. О расходахъ Арза- 
маса). Для бюграфа Пушкина очень важно знать органнзащю того 
круга, который принялъ Пушкина къ себ'Ь и, песомн'1^нно, отразилъ 
на его взглядахъ свое вл1яп1е. 

Г. И. Кубасовъ отыскалъ матерхалы относительно участ1я Пуш- 
кина въ „С.-Петербургскомъ Вольномъ обществ* любителей словес- 
ности, наукъ и художествъ" ^); для бюграфа Пушкина эти матер1алы 
любопытны только постольку, поскольку они свид'Ьтельствуютъ о 
быстрой и широкой популярности юноши-поэта. 

Въ высокой степени интересны два документа, которые могутъ 
быть связаны съ высылкою Пушкина на югъ ^): — 1) письмо В. Н. Ка- 
разина къ министру внутреннихъ д'Ьлъ графу В. П. Кочубею о н'Ько- 
торыхъ стихотворен1яхъ, явившихся въ журналахъ по поводу высылки 
Пушкина на югъ; авторъ письма считаетъ долгомъ донести на всЬхъ 
сочувствующихъ поэту; — 2) письмо издателя журнала „Маякъ** 
С. О. Бурачка съ жалобой на цензора Фрейганга, не позволившаго 
ему инсинуировать на Пушкина. Благородное письмо цензора, при- 
ложенное къ письму Бурачка, отт'Ьняетъ въ невыгодную для по- 
сл'Ёдыяго сторону рвен1е его уличить поэта въ престуилешяхъ про- 
тивъ Бога и Царя. Оба документа очень ц^нны дли характеристики 
русскаго общества 20-хъ годовъ. 

Пушкинъ на юьгь. Относительно жизни Пушкина на юг'Ь въ юби- 
лейной литератур'^ матер1аловъ появилось новыхъ и старыхъ не мало. 
Прежде всего обращаютъ на себя внимания „Бессарабск1я воспоминашя 
А. О. Вельтмана'** ^), перепечатанныя Л. Н. Майковымъ^ при томъ 
почти безъ всякнхъ сокращен1й. Передъ нами, какъ изв'Ьстно, одно 
изъ лучшнхъ живыхъ и правдивыхъ описашй Бессараб1и временъ 
Пушкина, — при чтен1и этихъ воспоминашй воскресаетъ жизнь и при- 
рода далекой окраины, куда судьба забросила поэта. 



») И. Кубасовъ, „А. С. Пушкинъ— членъ С.-41етврбургсБаго Вольнаго обще- 
ства любителей словесности, наукъ н художествъ^ {^Русская Старина**^ 1899, 
№ 5, 471). 

*) Л. О. Бычковъ, „Мв^н1я совремепинковъ объ А. С. Пушкнн'Ь и его оро- 
изведешяхъ'^. („Руссагол Старина'^ ^ 1899, № б, 277). 

') Ж, Майкоп^ „Пушкинъ — б10граф. материалы и историко-литературные 
очерки**, С.-Пб. 1899, 92. (См. у,Ист, Лит. Очерки''). 
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Пушкинская комисс1я „Од^сскаго литературно-артистическаго об- 
хцества" отыскала въ ^архив1> управлен1я государственными имуще- 
4::твамп Херсонской и Бессарабскод губернгп^ два д'Ьла о Пушкине. 
Одно — „д'Ьло о взыскаши съ коллежскаго секретаря Пушкина долж- 
гыхъ по заемному письму, данному имъ барону Шеллингу 2.000 руб. 
денегъ" (1820 г.), — другое: „О жалованьи коллежскаго секретаря Пуш- 
кина" (1823 г.) *). Первое любопытно, главнымъ образомъ, своимъ 
заключенгемъ. Баронъ Шеллингъ требовалъ изъ Петербурга чрезъ 
полишю карточный долгъ. сд1>ланный Пушкпнымъ въ 1819 году. 
Посл'Ь длинной переписки кишиневская полишя заявила, что Пуш- 
кинъ. ууПроигравъ заемное письмо барону Шеллингу будучи еш,е въ 
несовершенныхъ л1>тахъ и не имки никакого состояп1я движимаго 
или недвижимаго, находится не въ состояши заплатить того заем- 
наго письма^ '). Любопытно также письмо Алекс. Львов. Давыдова 
(15-го декабря 1820 года) къ Ипзову о бол1>зни Пушкина, задер- 
жавшей его въ Каменк1>, и теплый сердечный отв'1^тъ И. Н. Инзова, 
проникнутый отеческою любовью къ молодому поэту ^). О жизни Пуш- 
кина въ Кишинев'^ интересны воспоминан1я библготекаря Кишинев- 
ской публичной библютеки Трясцовскаго и молдованина „бади-То- 
доре'Ч совремеиниковъ Пушкина, сохранившихъ о немъ много разска- 
зовъ. Они были уже обнародованы въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ" 
(1887 г., № 39) и теперь вновь напечатаны въ „Русскомъ Архив*!!" *). 
Н'Ькоторый ннтересъ представляетъ предаше о пребыван1и Пуш- 
кина въ Белград* *). 

Н1>сколько мелкихъ фактовъ изъ кишиневской жизни даютъ воспо- 
мннан1я В. П. Горчакова ^), впервые появивш1яся въ печати. Впро- 
чемъ. все это факты чисто-анекдотическаго характера ''). 



* ') пА'Ьл^ ^ Пушкин*** (1820). Пзд. Пушк. Коинсс1я Олесск. лиг.-арт. О-ва. 
Одесса. 1899. 

') Тамъ же, 7. 

») Тамъ же, 9. 

•) ^Руссв. Арх.", 1899, Л? 6, 340. 

*) «Одесск. Дшст., 1898, Хз 291; 1899, ;>& 64; перепечатка въ „Русев. Арх.", 
1900, Лв 8, 400. 

^) „Русск. Арх." 1900, .V 3, 403. 

') Въ дополнев1е къ нниъ йогу прнпеств короте11ък1Й разсваяъ о Пушкин* 
моей бабушки Бкат. Абр. Сяповскоб (урожд. Лучкиной). Отецъ ея былъ одянъ изъ 
прнбдвженлыхъ къ Инзову дицъ и жялъ вь Кишинев-Ь. БабушгЬ быю 10 — 
11 1^тъ, когда она упид'Ьда Пушкина. По ея разскааанъ, онъ даже йздндъ за 
вей въ па11С1онъ и привозилъ ее по субботамъ домой. О веднвомъ поатЬ старуха 



о пребыпагпп Пушкина пъ с. Камсик'Ь А. М. Лобода напи- 
салъ ц'Ьлую статью ^). Передъ нами обстоятельное описан1е тепе- 
решняго вида Каменки, рядъ свимковъ, очень лсивая характеристика 
прежнихъ обитателей этого им'};н1я и, наконецъ, и1)Сколько любо- 
пытныхъ разсказовъ о Пушкин-Ь (правда, опять таки анекдотн- 
ческаго характера). Особенно .побопытенъ разсказъ о томъ, какъ со- 
чинялъ Пушкинъ „Кавказскаго Пл']Ь|1пика^. 

Объ отношешяхъ Пушкина къ Ризничъ любопытный данныя при- 
водитъ проф. М. Б. Халанск1й ^) на основан1и разсказовъ П. С. 
Сречковича, профессора Великой школы (Б*лградъ), который былъ 
близко знакомъ съ г. Ризничемъ и многое отъ него слышалъ о Пушкин'!^ 
и его одесской жизни •^). Впрочемъ, нзъ этого разсказа мы узпаемъ 
больше подробностей о г-ж* Ризничъ, ч15мъ о Пушкин*. О жизни 
Пушкина въ Одесс* А. И. Маркевичъ собралъ несколько мелкихъ 
воспоминашй г. Пикулова, графа М. Д. Бутурлина и И. Г. Тройниц- 
каго (редактора газеты „Одесск1й В-Ьстникъ"). Воспоминан1я перваго 
и третьяго касаются отношен1й къ поэту графа Воронцова. Любопытно 
указание г. Тройницкаго на графа А. Г. Строганова, который до 
самой смерти ненавид^лъ поэта и свою ненависть пропагандирова.1ъ 
въ ОдессЬ *). 



сохраняла воспоминанге, какъ о челов'^Ьк'Ь очень веселомъ и неукротяио-р^звомъ: 
по субботамъ, напр., Пушкинъ развлекался т^иъ, что тушидъ у кишиневсквхъ 
евреевъ пхъ шабашпые огня, ч^^яъ прннодилъ ихъ въ ярость; отъ нея же слы- 
шалъ я нзв'Ьстны1![ анекдотъ о иохищен!!! Пушкинымъ туфель одной кишиневской 
даиы, снявшей ихъ во время об'Ьда. 

*) А. М. Лобода^ ^к. С. Пушкинъ въ Каненк'к'', („Памяти Пушкина", научно- 
литер. сборн.. сост. проф. и преоод. Цмп. У-та св. Влвд., Шевъ, 1899, И ч., 81). 

*) М. Е. ХаланЫп^ „Пушкинъ и г-жа Ризничъ" (^Харьковсшй унпверси- 
тетск1й сборн. въ памя1Ь А. С. Пушкина*', Харьковъ, 1900, 423). 

*) Тамъ же, 423. 

*) „Отзывы о Пушкин'Ь лицъ, весьма блпзкихъ къ графу Строганову, были 
р-^зки до-нельзя, и въ нихъ сквозила месть за Дантеса. Изъ этого же аристо- 
кратнческаго кружка при посредств'Ь небезъвзв'Ъстнаго одесситамъ лица (во- 
сившаго прозвище — Р1с-аз81еие) явилась недавно брошюра объ истинныхъ при- 
чинахъ смерти Пушкина, напечатанная всего будто бы въ 10 экземп.тярахъ н 
заключающая въ себ-Ь грубый пасквиль на Пушкина, близкнхъ къ нему лицъ, 
его друзей и его враговъ, словомъ на всЬхъ, чье имя попалось подъ перо ав- 
тора**. (Тамъ же, 145 — 146). См. также по этому вопросу интересную зам-Ьтку 
В. А. ВчАьбасоеи. „Разсказъ объ отношен1яхъ Пушкина къ Дантесу **. {„Русская 
Старина*^ ^ 1901, № 2). Это — разсказъ кн. ТруОецкаго, жителя Одессы, пр1яте1я 
тФхъ „шалуновъ** (Урусовъ, Опочвнннъ, Строгановъ), что разсылалн пасквили о 
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О высылк'Ь Пушкина изъ Одессы въ Мнхайловское мы им'^емъ 
разсказъ графа Петра Капниста (сообщен1е Л. Н. Майкова) ^), гд1> 
приведена въ конц'^ выписка изъ офищальнаго „д'1Ь.1а о высылк'Ь^ ^). 
Изъ этого разсказа мы видимъ, что графиня Воронцова прикрывала 
Пушкинымъ свое отношение къ А. Н. Раевскому, и въ результат*, 
А. С. Пушкинъ, предметъ ревности графа, сд'Ьлался ему ненави- 
стнымъ. 

Любопытенъ одинъ разсказъ о Пушкин'^, записанный со словъ 
Андр. Алекс. Кудинскаго '). Изъ этош) разсказа видна популярность 
Пушкина среди читающей молодежи, а также вырисовываются н'Ь- 
которыя черточки лушкипскаго облика. 

Воспоминан1я И. В. Подвысоцкаго *) живо рисуютъ эпизодъ, ха- 
рактеризующ1й отношен1е къ Пушкину полйц1п. Про'Ьздомъ чрезъ 
Черннговъ въ 1825 году Пушкинъ за1)Ха.1Ъ въ им'Ьн1е Подвысоцкаго, 
ч^мъ взволновалъ зд1>шнюю администращю и даже испортилъ ея 
отношен! я къ Подвысоцкому. 

Пушкинъ въ Михайловскомъ, Касательно пре6ыван1я А. С. Пуш-^ 
КИН& въ с. Михайловскомъ мы также им'Ьемъ н'Ьсколько новыхъ дан- 
ныхъ. Прежде всего, конечно, надо остановиться на мемуарахъ, отно- 
сящихся къ этой эпоx^Ь и собранныхъ Л. Н. Майковымъ. Изъ нихъ 
первое м1^сто занимаютъ „Записки И. И. Пущина о дружескихъ связяхъ 
его съ Пушкинымъ* *), охватывающ1я впрочемъ перюдъ жизни 
Пушкина бдльш1й, ч1>мъ только жизнь въ Михайловскомъ. Записки эти 
появляются впервые въ „полномъ вид*" *) и даютъ рядъ лю6опытн*й- 
шихъ данныхъ для понимашя поэта. Тонъ записокъ теплый, сердечный, 
глубоко искреншй и правдивый. Перепечаталъ Л. И. Майковъ также 
часть записокъ Кернъ: „Воспоминан1я А. П. Марковой-Виноградской 
(Кернъ)'' ''). Наконецъ, очень любопытными являются извлечешя изъ 



Пушкш^. Вероятно, этотъ разскааъ и составдяоть содержание указанной брошюры. 

') Л. Н. Майковъ, „Къ эпизоду о высьик'Ь Пушкина изъ Одессы въ его 
■м4шв Псковской губ.", ^Русская Старина'^, 1899, *>& 5, 241. 

*) Тяхъ же, 245. 

') „Пушкинъ въ Могилев* на Дн^пр*", (1824)— „Ру сек. Арх.", 1900,]^ 3. 

*) Л, В. Подвисоцкгй, „Паъ моихъ воспоиинашб''. „Пушк. Сборн.*^ петерб* 
птераторовъ, Спб., 1899, 586. 

*) Л. Май1соеъ^ „Пушкинъ", 41. 
- ^) ]\ Млкотинъ совершенно справедливо удивляется, почему конецъ этнхъ 
аапхсокъ Л. Н. Майковымъ не вапечатанъ, несмотря на об*щаы1е дать полный 
тевсть (Л. Майковъ, 42). Конецъ этотъ пом^щенъ въ „Русскихъ Ъгьдомостяхъ* , 

'') Л. Майковъ, 228. 
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дневника А. Н. Вульфа О, характернзующ1я эпоху пушкинскихъ 
друзей, отчасти и самого поэта. 

И. И. Василевъ въ архив'Ь Псковскаго губернскаго правдешя 
нашелъ и напечаталъ очень характерный бумаги по Д'Ьлу штабсъ ка- 
питана Алексеева, уличеннаго въ держашн у себя политическихъ 
стиховъ Пушкина. По этому д'Ёлу, какъ изв-Ьстно, возник.та пере- 
писка, и опальному поэту пришлось отписываться ^}. 

Тщательно собиралъ г. Василевъ также устные разсказы о Пушкин'Ь 
и указалъ кое-что любопытное касательно отношешй поэта къ про- 
стому народу и администрац1и ^). Кром'!^ того, перепечаталъ онъ взъ 
„Псковскихъ Губернскихъ Ведомостей" статью о переписк* тогдашнягп 
остзейскаго губернатора маркиза Паулуччи и графа Воронцова съ псков- 
скимъ губернаторомъ фонъ-Адеркасомъ. Разыскалъ онъ также доку- 
менты касательно свид']^тельствован1я здоровья Пушкина въ Псковской 
Врачебной Управ*]^. На основан1и воспоминашй Демидовой попытался 
г. Василевъ опред1>лить. въ кнкомъ дом*)^ останавливался въ Псков'Ь 
А. С. Пушкинъ; наконецъ, кое-что сообщаетъ онъ о краткомъ пре- 
быван1и поэта въ Псков']Ь. Очень любопытна статья г. К. А. Тимо- 
ф'Ьева, „Могила Пушкина и село Михайловское^^ ^). напечатанная 
впервые еще въ 1859 году. Въ юбилейномъ году она является во 
второй разъ на страницахъ „Русской Старины" *), нисколько не по- 
терявъ ни интереса, ни св'Ьжести. Передъ нами живой подробный 
разсказъ старика Петра, который у поэта служилъ кучеромъ и со- 
хранилъ въ памяти массу любопытныхъ подробностей его домашняго 
обихода. Очень любопытны и т'Ь данный ^ что собраны г. Ив. Щегло- 
вымъ % Ему удалось разыскать старуху, дочь того священника 
Шкоды, что по, желан1Ю поэта, служилъ панихиду по Байрон'Ь '^). 
Передъ нами въ разсказ'Ь этой Акулины Ларюновны вырисовывается 
рядъ фактовъ, прибавляющихъ новый черточки къ св'Ьтлому образу 
поэта. Оказывается^ велик1й поэтъ любилъ поспорить съ сельскнмъ 



>) Тамъ же, 162. 

^) и. Василевг^ „См^дм преб. А. С. Пушкина въ Псковской губ.^, 32. 

3) Тамъ же, 3—4. 

^) Журнажь Министерства Пароднаю Просвптенгя^ 1859, ч. СП1. 

*) „Русская Отарина*^, 1899, № 5, 267. 

*) Л. Щегловъ^ „По С1'Ьдамъ Пушкннскаго торжества*'. (^^ 19, 20, 21 „.Тн- 
тературваго прнложешя*' къ ^^Торгово-промышлеввой ГазегЬ* аа 1900 г. 

^) Письма Пушкива къ кн. Вяземскому и Льву Серг^евичу П у шкиву отъ 
7-го апреля 1825 г. 
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батюшкой,— оба горячились, ссорились, опять мирились, а въ проме- 
жутки между богословскими спорами поэтъ немного ухаживалъ за 
хорошенькой поповной, съ которой даже ходилъ въ л'Ьсъ „собирать 
грвбы'^. Подтверждаетъ разсказъ Акулины Ларюновны и курьезную 
обстановку хожден1й Пушкина „въ народъ^. Собралъ кое как1я мелочи 
о Пушкин*]^ въ Михайловскомъ и г. Опочининъ ^). Въ живомъ увле- 
кательно ваписанномъ очерк*]^ по'1^здки въ Михайловское мы встр'Ь- 
чаемъ пересказъ воспоминашй о Пушкин'Ь двухъ стариковъ — кресть- 
явъ Лощаника и Кунтузова; особенно обстоятеленъ разсказъ посл^^д- 
няго, хотя никакихъ новыхъ подробностей о деревенской жизни поэта 
не даетъ ^}. Н'Ьсколько словъ о Пушкин-Ь, тоже касательно жизни 
въ деревн'1Ь. записалъ г. Опцчининъ посл'1Ь разговора съ сыномъ 
поэта *). 

Очень любопытенъ разсказъ Екат. Евграф. Синицыной, которая 
въ ранней юности въ 1827 году на балу у исправника встр'Ьтилась 
впервые съ Пушкинымъ и. благодаря его такту и мягкости, была 
выведена изъ очень неловкаго положен1я *). Г. В. ОстрогорскШ тоже 
разсказываетъ н'Ьсколько анекдотовъ изъ жизни Пушкина, слышан- 
ныхъ имъ въ сел'Ь Михайловскомъ ^). 

Любопытны и воспоминан1Я Е. И. Фокъ, которая ребенкомъ встр'Ь- 
тилась съ Пушкинымъ и, конечно, много слышала о немъ отъ стар- 
швхъ, — передъ нами въ краткихъ словахъ живая и в'Ьрная характе- 
ристика поэта ^). 

Интересны мелк1я св'Ьд']^н1я о жизни Пушкина въ сел'Ь Михайлов- 
скомъ, собранный П. П. Левицкимъ ^). Благодаря этимъ даннымъ, 
иы узнаемъ, что у поэта, въ бытность его въ Михайловскомъ. кром'Ь 
Тригорскаго, былъ еще милый уголъ въ им'Ьнхи И. И. Бухарова, 
пр1ятеля Пушкина еще съ Царскаго Села. 

Очень характерны для эпохи документы, относя щгеся къ судебному 



') Е. Опсчининъ, „На родной зеил:Ь". I. ОчерЕИ я разскяаы. П. Ио-бздка въ 
Шхайювсвое. М. 1900. 

*) Тамъ же, 20—1, 22—6. 

3) Тамъ же, 32. 

•) Тамъ же, 43—44. 

^) Альбомъ „11ушкннсв1й Угоювъ^, сост. В. Я. ОстроюрскШ, М., 1899, 
108—9. 

^') Тамъ же, 114. 

■) Л. П. Левицкгй^ „А. С. Пушвинъ ■ Ы. И. Бухаровъ**, („Русская Ста- 
рнма*^, 1899, .^ 9, 531). 
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процессу А. Леопольдова, Коноплева и др., попавшихъ подъ судъ 
держан1е у себя о распространен1е пушкинскаго стихотворения: „Андрей 
Шенье" ^). 1Токазан1я А. Пушкина по этому д'Ьлу напечатаны И. -/^ - 
Шляпкинымъ ^). 

Душкинъ въ Петербурнь. Матер1алы, касающ1еся петербургскаг^> 
пер1ода жизии поэта, на юбиле'Ь 1899 года представлены, правд^г^ 
небогато, но все-таки дали кое-что новое. Такъ, Л. Н. Майковъ обн*. — 
родовалъ очень любопытный извлечеи1я пзъ бумагъ Ушаковыхъ '1^ 
(1826 — 1830 гг.), въ которыхъ образъ поэта рисуется очень ярко^ 
вырисовываются подробности его бродячей жизни, то въ Петербурге ^ 
то въ Москв1>, и, наконецъ, объясняются н-Ькоторыя лиричесмя со — 
чинешя поэта. 

Не иен1>е интересна та часть воспоминан1Й Шевырева ^), которая 
рисуетъ жизнь поэта посл'1^ амнист1и; для насъ выясняются отношение 
общества къ поэту, его литературный московск1я связи (Веневитиновъ, 
Погодинъ). 

Очень ц'Ьннымъ является также перепечатанный разсказъ М. И* 
Пущина „О встр'Ьч'Ь его съ Пушкинымъ на Кавказ* въ 1829 г.* *)• 

Единственно изъ этой записки мы узпаемъ о посл'Ьдней частк 
кавказской экскурс! и Пушкина, вообще очень мало выясненной и 
слабо представленной въ ,Путешеств1и въ Арзрумъ**. 

Любопытны критическ1я прим'Ьчан1я Пушкина объ Озеров'Ь я Ба- 
тюшков'Ё, напечатанный Л. Н. Майковымъ ^') и пр1уроченныя имъ 
къ 1826 году. 

Крайне важныиъ для русскихъ читателей надо признать появлен1е 
на русскомъ язык'Ь перевода статьи Мицкевича о Пушкин'^ "*). Ве- 
лики польск1й поэтъ, стоявшШ на одномъ уровн-Ь съ русскимъ св'Ь- 
точемъ, отм'Ьтилъ въ своей краткой, но сильной стать'Ь так1я черты 
внутренняго пушкинскаго облика, который остались незам1>тнымн 

*) л, Слезскиискгй, „Преступиыд отрыкокъ" Э1епи „Андрей Шенье''. щРус- 
екая Старина'', 1899, № 8, 313. 

^) //. А» Шляпкинъ, „Къ б1ограф1И А. С. Пушкина". 

'^) Л. Майковъ, „Пушкинъ"; „Знавоиство Пушкина съ семейстьоиъ Ушако- 
выхъ**, 355. 

^) Тамъ же, 329, 332. (Си. Лет. Лит. Он.). 

») Тамъ же, 378. (См. Ист. Лит. Он.). 

^) Л. Майкоп^ „Пушвннъ", 268, 284. (о Батюшкове. Ом. Ист. Лит. Оч.). 

') „Алекеандръ Пушвинъ". Одного изъ друзей Пушкина (А. Мицкевича)^ 
„Памяти Л. С. ПушкЕва**, юбш. сборн. жури. „^Ки^^нь*^, Соб. 1899, также къ 
„ШрЪ Божьемъ^ 1899, ;<6 5. 
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многвмъ руссБимъ современиикаавъ, критикамъ и бюграфамъ 11ушкиыа. 

Н'Ьсколько любопытныхъ данныхъ о Пушкин1> даетъ иамъ ^Запис- 
ная книжка Е. В. Путяты", извлечешя изъ которой напечатаны въ 
№ 6 „Русскаго Архива** (1899 года). Въ первый разъ вид-Ьлъ г. Пу- 
тята Пушкина въ театр'Ь московскомъ во время коронащонныхъ тор- 
хествъ, заг]Ьмъ они познакомились, и апторь записки сд1>лалъ, между 
нрочямъ, любопытное иаблюден1е падъ настроен1емъ поэта въ эту 
пору лучшихъ отношен1й къ правительству. „Среди всЬхъ св1>тскихъ 
развлечен1й, читаемъ мы, онъ порой бывалъ мраченъ; въ немъ было 
зая'Ётно какое-то грустное безпокойство... покровительство и опека 
Итератора Николая^ Павловича тяготили его и душили^ О- Дал'Ье 
идеть разсказъ о хлопотахъ Пушкина уЬхать за границу, приведены 
некоторые друпе мелк1е факты изъ его жизни и отпошенШ къ нему 
властей. 

Въ этомъ же смысл1> для характеристики эпохи интересна ие- 
репвска (1826 г.)« возникшая у административныхъ лицъ въ Петер- 
бург'Ь по поводу открывшихся сношеи1й Пушкина съ Плетневымъ ^). 
Любопытной вырисовывается въ этихъ письмахъ личность учителя 
Плетнева: „поведеи1я прим1>рнаго, жизни тихой и уединенной; харак- 
тера скромнаго и даже бол'Ье робкаго. Въ прочемъ изустно объявлено 
генералъ-ма1йору Арсеньеву им'1^ть за нимъ надзоръ^. 

О сватовств'Ь Пушкина говорится, между прочимъ, въ цитованной 
выше стать*]^: „Знакомство Пушкина съ семействомъ Ушаковыхъ^ ^). 

Г. Н. Невзоровъ опубликовалъ „брачный обыскъ А. С. Пушкина 
в Н. Н. Гончаровой съ факсимиле брачившихся и поручителей* ^). Ко- 
нечно, для бюграфа этотъ архивный курьезъ значешя не им'1^етъ, 
но любопытеиъ, какъ все, что^ такъ или иначе, связано съ именемъ 
Пушкина. 

Изъ эпохи путешеств]я поэта въ Оренбургъ мы также им'Ьемъ 
несколько любопытныхъ матер1аловъ. Такъ, Л. И. Майковъ пере- 
лечаталъ рукопись В. И. Даля: „Воспоминан1я о Пушкин']^^ ^). 
Вм'ЬсгЬ съ поэтомъ "Ьздилъ онъ въ Борды (около Оренбурга) и собиралъ 

') ^Русск. Арх.", 1899. >е О, 350—1. 

*) 7/. Б. Петробъ, „О связяхъ учителя Плетнева съ шературвымъ Пуш- 
К1иыиъ*<, „Русская Старина** 1899, № б, 509. 

*) Л, Майковъ, „Пушкннъ**, 355. 

*) Л, Неозоровъ^ „Къ б1ограф1и А. С. Пушкона", З1атер1алы изъ архнвовъ 
н другихъ иа^оизв^стныxъ источнмковъ, С во., 1899. 

*) Л, Майковъ, Пушкипъ, 416. (См. Ист. Лит. Оч,). 
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въ этой столиц*]^ Пугачева устныя предав1я о немъ. Разсказъ Даля не- 
пространенъ, по написанъ очень живо н обрисовываетъ Пушкина очень 
выпукло. Этому пребывашю Пушкина въ Оренбурге посвящена также 
статья г. Н. П. Иванова ^), въ которой мы находимъ, между прочимъ, 
перепечатку ^) интереснаго д'Ьла „объ учрежден1и тайнаго полицей- 
скаго надзора за прибывшимъ временно въ Оренбургъ поэтомъ (81с!), 
тит. сов. Александромъ Пушкивымъ*', и воспоминашя о Пушкин']^ орен- 
бургскихъ старожиловъ— гепералъ-маюра И. В. Чернова и старушки- 
казачки Блиновой, которая хорошо запомнила образъ поэта и передала 
свои воспоминашя живымъ образнымъ языкомъ. Характерно также при- 
веденное авторомъ письмо одной москвички, проживавшей въ 1838 г. въ 
Оренбург'^ и им'Ьвшей случай бес']^довать съ той старухой, современ- 
ницей и даже, по предположешю автора, любовницей Пугачева, кото- 
рая много разсказала Пушкину о самозванц^Ь. Старуха эта разсказала 
собес'Ьдниц1> о Пушкнн'Ь и о томъ, какъ всё Берды приняли его за 
антихриста '). Н1>сколько данныхъ касательно жизни Пушкина въ 
Оренбург-Ь собрано въ „Трудахъ Оренб. архивн. комисс1и". Впрочемъ 
все это перепечатки; особаго интереса не им'Ёющ1я ^). 

Пребыванш А. С. Пушкина въ Казани посвящены, какъ изв1>стно, 
интересный записки жены профессора Фукса, А. А. Фуксъ. Записки 
эти, затерянный въ „Казанскихъ губ. В'Ьдомостяхъ" (1844 г., № 2, 
18 — 24), извлечены оттуда проф. А. С. Архангельскимъ и въ видЬ 
приложен1я перепечатаны вм'Ёст'Ь съ другими матер1алами (2 произ- 
ведешя А. А. Фуксъ и баллада Каменева „Громвалъ") въ его любо- 
пытной работе: „А« С. Пушкинъ въ Казани^ (Казань, 1899). Эти же 
записки перепечатаны еще на страницахъ „Русской Старины^ ^). 



') и. П. Иваноаъ, „Пушкинъ на Бердахъ*, Русск. Арх. 1900, -« 1, 149, также 
см. его статью въ ^Трудахъ Оренб. Арх. Копит.*, 1900, т. VI того же названи. 

^) Н. П, Льановъ ув'Ьряетъ, что оно „ннгд^ не опубликовано", но на стра- 
ницахъ того же Русск. Арх. (1899, .>е 5) г. Юдинъ даетъ объяснен1Я и дополне- 
В1Я къ этону д'Ьлу, нааечатапному въ Русск. Стар. (1883 г., Л* 1). 

') Статья эта вызвала дополнительную заметку г. Юдина съ существенными 
исправлешями: ,По поводу статьи о пребыьаши А. С. Пушкина въ Берд'Ь*' (Русск. 
Арх., 19(Ю, № 5, 106). 

*) .Тр. Оренб. Арх. Ком.*, 1900, вы о. VI. «Воспоминашя бывшаго воспитан- 
ника Оренб. Неалюевскаго кадетскаго корпуса Н. И. Иванова", „Воспоминатя 
купца Н. А. Кайдалова", »Домъ, въ которомъ останавливался Пушкинъ въ Орен- 
бурге", «Несколько указяшй о пре6ыван1и А. С. Пушкина на Бердахъ" (С. Н. 
Севастьявовъ). 

') «Александръ Серг^евичъ Пушкинъ въ Казани", Русск. Старина^ 1899^ 
№ б, 257. 



— 47 — 

^ обстоятельство, конечно, указываетъ на ихъ интересъ^ — и, д'Ьй^ 
етв1тельно, Пушкннъ, добродушный, мягкхй, легко открывающ1й свое 
сердце хорош имъ добрымъ людямъ, живо обрисовывается въ этомъ 
эекнз'Ь. Любопытны также черты суев'Ьрности Пушкина, отм-Ьченныя 
обстоятельно въ запискахъ А. А. Фуксъ. 

Важны очень для будущаго б10графа Пушкина документы, каса- 
; ющ1еся его службы съ 1881—87 гг. '); ихъ полностью обнародовалъ 
Н. А. Гастфрейндъ, почерпвувъ изъ Государственнаго архива и 
^ С.*Петербургскаго главнаго архива и издавъ очень изящно отд'Ьль- 
во! книгой. Изъ 15 опубликованныхъ документовъ собственно 12 
относятся непосредственно къ Пушкину, — остальные 8 касаются 
Геккерена или насл'1^дннковъ поэта. Изъ 12 пушкинскихъ д'ЬлЪ'-8 
относятся къ архивнымъ занят!ямъ Пушкина, 2 — о производств1> 
П/шкина, 4 — объ отпускахъ, 2— о жалованьи и ссуд* Пушкину, 1--о 
его смерти. Документы эти ц'Ьины для установлен1я п*которыхъ 
хронологическихъ дать, а потому появле1пе ихъ въ св*тъ можно 
юкренне приветствовать. Къ докумситамъ приложены 7 сннмковъ съ 
шографовъ Пушкина: 1) Подписка, взятая съ Пушкина объ отъ- 
езд* его изъ Одессы прямо въ Псковъ, 2) Подписка о получен1и 
орогоновъ отъ Одессы въ Псковъ, 3 — 4) Письмо Пушкина къ Василш 
Алексеевичу Поленову ^), 5) Подписка Пушкина о непринадлежности 
В1 къ какимъ тайнымъ и масонскимъ обществамъ, 6) Расписка Пуш- 
кина отъ 9-го сентября 1832 года о полученш 1.666 руб. ббУз коп., 
7) Расписка Пушкина отъ 27-го декабря 1832 года о получеши 
1.556 руб. 6672 коп. Кром'Ь того, мы им']^емъ снимокъ со свид']^тель- 
ства Императорскаго Александровскаго лицея объ окончанхи Пушки- 
нымъ курса наукъ. 

Кром'Ё этихъ докумептальныхъ данныхъ им']Ьемъ мы н'1>сколько 
любопытныхъ мелкихъ фактовъ, хорошо характеризующихъ поэта. 
Т&къ, очень любопытенъ анекдотъ ^) о ПушкииЬ, прекрасно рисую- 
Д1Й его ум1>н1е ладить съ простымъ пародомъ. Характерны также 



*) Я. Л. Гастфрейндъ^ ^Пушкмнъ*.— Документы Государственнаго и С.-Пе- 
тербургскаго главнаго архивовъ министерства вностранныхъ Д'Ь1Ъ, относящ1еся 
жъ с^тж&Ё его 1831—1887 гг. Съ семью сннмкама съ автографовъ Пушкина х 
одвлмъ снммкомъ съ подлиннаго свидетельства объ окончании нмъ курса въ Ими. 
Ллекс. Лнце^. 0.-116., 1900. 

^) Съ просьбой распечатать д^Ьло Пугачева и свеетвсь съ Малжновскимъ от- 
юсхтельво довумеытовъ, касающихся допроса самозванца. 

3) •Анекдотъ о Пушкине", Русск. Арх., 1899, № 6. 
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кратшя восиомиыашя о поэт'Ь четы Клодтъ, рисующ1я отношен1я К1 
Пушкину великосв']Ьтской черни, не ц'Ьиившей и не понимавшей его ^> 

Дуэль и смерть Пушкина. Особенно большую литературу вп 
1899 — 1900 году вызвала истор1я пушкинской дуэли. Безспорно, са. 
мымъ серьезнымъ вкладомъ въ эту литературу является издан1е пол. 
линнаго военно-суднаго д'1Ьла, возникшаго въ 1837 году изъ-за это! 
дуэли ^). Главное значен1е этого издан1Я — полное оправдаше вели 
каго поэта отъ т'Ьхъ клеветъ, которыми пресл'Ьдовали его не тольк! 
враги современники, но даже и иосл'Ьдуюш,1Я покол']^шя клеветни 
ковъ ^). Дантесъ былъ осужденъ своими же товарищами-офицерами 
его виновность подчеркнута, и кара почти не была смягчена. Хотя 
въ силу тогдашняго закона, всЬ участники дуэли приговарива.1ись К1 
пов'Ьшен1ю и даже убитаго на ноединк'Ь в'Ьшали „за ноги вниз1 
головой^, — судьи не решились произнести подобный приговоръ над1 
т'Ьломъ одного изъ величайшихъ людей русскихъ, но Данзаса I 
Дантеса проговорили къ висЬлицЬ. Впосл'кдствги наказанхе Данзас! 
было сведено къ двухм'Ьсячному аресту безъ разжалованья, а Дантесъ 
лишенный всЬхъ правъ и отлич1Й, пр1обр1>тенныхъ въ Росс1и, въ со 
провожден1и жандарма, былъ вывезенъ изъ пред'Ьловъ ея. 

При этомъ литературномъ д'Ьл'Ё приложены вопросные пункть 
участникамъ дуэли, Дантесу, Данзасу, приведены письмо Пушкин! 
касательно предполагавшейся первой и состоявшейся второй дуэли 
письма д'Арш1ака, секунданта Дантеса къ Вяземскому о дуэли 
письмо Данзаса къ Вяземскому касательно подробностей дуэли... Осо 
бенно выпукло рисуется страшное настроеше Пушкина наканун1 
дуэли, когда Дантесъ и д'Арш1акъ (переписка съ Пушкинымъ) торс 
пили его съ устройствомъ поединка. Очень ц'Ьнны, конечно, показа 
н1я Данзаса, рисуюш.1я подробности дуэли *). Ярко вырисовываете) 
изъ д^ла и некрасивая роль голландскаго посланника ^). Вообще эт< 
издан1е одно изъсамыхъ ц'Ьнныхъ въ пушкинской литератур'Ь 1899 года 

Ы'Ькоторые документы, касаюицеся этой же дуэли, находимъ М1 
и на страницахъ нашихъ историческихъ журналовъ. Въ „Русско! 



*) И, Щегловъ, ор. с 11. 7 — 8. 

') 27. фонь-Киуфмакь, «Дуэль ПушЕива съ Дантесомъ-Гекверевомъ*. Подлив 
ное военно-судное д^ло 1837 г. Издано въ пользу фонда Иушкинскаго лицейсжаг 
общества, С.-Пб., 1900. 

*) См. выше указанную книгу о дуэли Пушкина, вышедшую въ 10 экз. 

^) Тамъ же, 128—128. 

^) Тамъ же, 141. 
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Старвн']^*' напечатанъ Гас51т11в черновой письма А. С. Пушкина къ 
дЧрш1аку О, — документъ, свид'ЬтельствующШ о той внутренней тре- 
вогЬ, которая мучила великаго поэта въ посл'Ьдн1е дни его жизни. 
Н& страницахъ того же журнала встр'Ьчаемъ мы приказъ о ДанзасЬ ^). 

Г. Лобановъ выпустилъ небольшую брошюрку, разъясняюш.ую 
вопросъ о м']^т'Ь дуэли поэта ^). Передъ нами перепечатка дав- 
Н1шней полемики автора на страницахъ нашихъ газетъ съ г. Скля- 
ренко. Кто правъ изъ нихъ, р']^шить трудно, но вопросъ поставленъ 
г. Лобановымъ интересно. Любопытенъ также перепечатанный имъ по 
этому поводу разсказъ дворника Ивана, приб'Ьжавшаго на выстр'Ьлы и 
внд'Ьвшаго, какъ лежалъ на сн'Ьгу А. С. Пушкинъ и какъ его увезли *). 

Г. Невзоровъ опубликовалъ найдеплую нмъ цорковную выписку о 
смерти А. С. Пушкина *). 

Л. Павлищевъ, племянникъ Ьоэта, выпустилъ въ св']^тъ отд'Ёльной 
книжкой все то, что онъ узналъ о смерти дяди отъ родственниковъ 
1ЛН вэъ книгъ ^). Явное желан1е автора об'Ьлить супругу поэта и 
представить его отца въ вид'Ь какого-то трогательнаго несчастнаго 
етарца, сквозитъ съ первыхъ же страницъ. Дал'Ье г. Павлищевъ 
р&зсказываетъ, какъ были потрясены братъ и сестра поэта, что гово- 
рив они по поводу смерти своего великаго родственника. Любопытн'Ёе 
разсказы г. Павлищева о Геккеренахъ и объ отношеши къ нимъ 
Пушкина, хотя изъ его книги трудпо судить, что взято имъ изъ 
книгъ, что изъ устныхъ разсказовъ. 

О маск'Ь, снятой съ поэта, мы им1Ьемъ любопытный данныя, со- 
бранный и объясвенныя проф. Шмурло ''). 

Очень ц'Ьнными являются, безъ сомп'Ьн1я, и']^которыя письма со- 
временниковъ о смерти поэта; въ этихъ письмахъ выразилось настроеше 



*) „Черновой набросоБЪ письма А. С. Пушкина къ виконту д'Арш1аку отъ 
27.ГО января 1857 года". „Русская Старина^*, 1900 г., № 3, 689. 

') „Приказъ по инженерному корпусу о секунданте А. С. Пушкина подпол- 
коввик^ ДанзасФ**. ^Русская Старина*^ ^ 1899, .>& 5, 246. 

') Д. И, Лобано&ъ, „О м4стЬ дуэли А. С. Пушкина". Кутаисъ, 1899. 

*) Тамъ же, 15—16. 

*) Н, Ыевзо]роеъ, „Къ 6шграф1н А. С. Пушкина*^, 8—9. 

'^ „Кончина Александра Сергеевича Пушкина*', составшъ его 01емянннвъ(!) 
1еп Павлищевъ. С.-Петербургъ, 1899. 

"*) Е. Ф. Шмурло, „Маска н письмо А. С. Пушкина, хранящ1яся въ би6л1о- 
тек1 Пиператорсваго Юрьевскаго университета**. (Пушк. Сб.", есть отд. отт. 
Юрьевъ, 1899). 
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разныхъ круговъ русскаго общества, застигнутаго врасплохъ сиертьк 
поэта. Мы ям'Ьеиъ, наприм'Ьръ, письмо Александра Петровича Язы« 
кова къ Александру Андреевичу Катенину О* Зд'Ьсь подробно и в'Ьрнс 
разсказана истор1я ссоры Пушкина съ Геккеренами и дуэль. Письма 
отражаетъ тотъ ужасъ, который овлад'Ьлъ русскими людьми, чтившими 
поэта. 

Им'Ьемъ мы еще два письма отца поэта С. Л. Пушкина, одно изп 
которыхъ писано посл'Ь смерти сына къ Н. Н. Раевскому въ отв^тп 
на его ут1Ьшительное письмо ^). Очень ц']^нны также воспоминан1л 
И. А. Гончарова о томъ потрясающемъ впечатл'Ьши, которое был 
произведено на русскую молодежь изв'Ьст1емъ о кончин'Ь поэта ') 
„Въ моей скромной чиновничьей комнатк'Ь, — разсказываетъ И. А. Гон 
чаровъ, — на полочк'Ь, на первомъ м'Ьст'Ьу стояли его (Пушкина) ео 
чинешя, гд'Ь все было изучено, гд'к всякая строчка была прочув 
ствована, продумана. И вдругъ пришли и сказали, что онъ убигь 
что его бол'Ье н'Ьтъ... Я вышелъ изъ канцеляр1и въ корридоръ 1 
горько, горячо, не влад'Ья собою, отвернувшись къ ст'Ьн'Ь и закрыы1^ 
лицо руками, заплакалъ...^ и т. д. О смерти Пушкина и о тяже 
лыхъ обстоятельствахъ ея говорится также въ письм'Ь князя П. А. Ъв 
земскаго къ графин'Ь Э. К. Мусиной-Пушкиной *), перепечатанном': 
изъ ярославской газеты „С'Ьверный Край"* (1899. № 831). 

Л. Н. Майковъ напечаталъ три письма о смерти А. С. Пупк 
кина ^). Эти любопытные документы характеризуютъ отношешя К1 
умершему поэту русскаго и иностраннаго общества. Первое письм< 
принадлежитъ графу Фикельмону (написано къ князю Метерннху) 
другое — Е. А. Баратынскому (къ князю П. А. Вяземскому), третье 
самое большое, — князю П. А. Вяземскому (къ графин*]^ Э. К. Мусиной 
Пушкиной). 

О печальномъ погребен1и его разсказали со словъ мужиковъ-оче 



*) „Описан1е Пушкинскаго музея Императорсваго Алевсандровскаго дацея" 
составилж С. М. Лснашг и Л. Н. Яхоитовъ, подъ редавц1ей И, Л. Шляпкина 
Спб. 1899. 1]риложен1я, стр. 450. 

*) „Къ б1ограф1и А. С. Пушкина", сообщшъ Л. Н. Майкоп^ ^Русская Стс 
рцна*^, 1899, № 5, 263. 

») Тамъ же, 265—6. 

«) „Руссв1й Архт"", 1900, № 3, 391. 

*) ^Г. Н. МайковЪу „Три письма о смерти А. С. Пушиива", ^Старина и Не 
визна*^у 1900 г. (отд. оттисв.). 
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В1дцевъ наши литераторы, посЬтившхе с. Мяхайловское: гг. Опочи- 
нвнъ, В. Острогорск1й и Ив. Щегловъ ^). 

Очень любопытны, но не новы, документы нзъ монастырскаго архива 
(бумаги м'Ьстнаго арх1ерея и администращи), касающ1еся погребен1я 
поэта. Они были напечатаны въ 1866 г. въ ^Псковскохъ Городскоиъ 
Л|стк^*% перепечатаны тамъ же въ 1896 г. Г. Опочининъ ихъ еще 
рааъ напечаталъ въ своей книг'Ь '), а г. В. Острогорск1Й еще разъ 
яерепечаталъ въ своей *). 

Письма Пушкина. Конечно, въ высокой степени ц'Ьнны н'Ьсколько 
юбнародованныхъ писемъ самого Пушкина и его друзей къ нему. Осо- 
4)енно любопытно письмо поэта къ Дуровой (1836 г.), кавалеристу-д'Ь- 
вщ*]^ ^). Съ чисто кавалер1йской стремительностью она аттаковала мало 
янакомаго ей поэта просьбами позаботиться объ издаши ея записокъ. 
Пушкину пришлось успокаивать ее, доказывать, что не всЬ ея желашя 
ясполнимы, — ему пришлось въ своеиъ письм*]^ выказать всю свою тактич- 
аость, мягкость душевную, — оттого письмо его очень характерно и 
важно для уяснешя н'Ькоторыхъ чертъ пушкинскаго облика. Во 2-мъ 
18даши сочивешя Я. Грота: „Пушкинъ, его лицейск1е товарищи и на- 
ставники'' встр'Ьчаемъ: 1) перепечатку письма А. С. Пушкина къ 
И. И. Мартынову (1815) и 2) впервые появившееся въ печати письмо 
поэта къ В. Д. Вальховскому ^) (22*го 1юля 1835), впрочемъ особаго 
внтереса не представляющее. Н'1^которую ц'Ьнность представляетъ 
письмо Пушкина къ В. Д. Сухорукову (14-го марта 1836 г.)) въ ко- 
торомъ поэтъ приглашаетъ своего кавказскаго знакомаго принять 
;част1е въ „Современник'Ь'' ^). Очень любопытно милое дружеское 
письмо поэта къ какой-то дам1), судя по объяснен1ямъ комментатора 
Н. Лернера ^) — къ А. И. Осиновой. Отъ этого сердечнаго письма 
гЁетъ атмосферой Тригорскаго и, хотя оно писано въ 1835 году, 
однако оно полно молодого настроен1я. Въ высокой степени интересна 
переписка Бенкендорфа съ Пушкинымъ ®) (1826 — 1830), — за напеча- 

*) Опочининъ. „На родной аемл^"; В. Остроюрскгй. „Пушкинск1буго1окъ^, 75; 
Лв. Щегловъ, „Но сл'Ьдамъ ПушЕннскаго торжества", 27. 

») Ор. 011., 34—4. 

3) Ор. С11., 76—7. 

*) 11ушБНнск1й сборникъ (петербургскихъ итераторовъ). Пмсьмо сообщено ^в 
жоммевтмровано Л. Н. Машсовымъ (V* — VI). 

*) Ор. 011., 174—175. 

«) ,РуссЕ1й Архмвъ*, 1899, № 5, 159, 

•) „Руссв1й Архнвъ", 1899, № 9, 172. 

^) Въ составъ ея вошли письма, который иди не были напечатаны, или напе- 

4* 
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таше ея надо принести г. редактору „Русской Старины^ искреннюю 
признательность, такъ какъ эти письма до боли ясно рисуютъ то от- 
чаянное положен1е великаго поэта» когда онъ попалъ въ тиски |,оте- 
ческаго наблюден1я" г. шефа жандармовъ... 

Въ упомянутыхъ уже выше издашяхъ г. Кауфмана: „Дуэль Пуш- 
кина" и Гастфрейнда: „Пушкинъ" (документы Госуд. и С.-Пб. Глав- 
наго Арх.) также напечатаны н']^которыя письма и прошен1я Пушкина. 
Въ первой книг'Ё встр'1^чаемъ всю переписку касательно дуэли (письм» 
Пушкина, Геккерена старшаго и д'Арш1ака) ^), во второй — д^^ловое 
письмо А. С. Пушкина къ В. А. Пол'Ёнову (28-го августа 1833), т 
н'Ьсколько расписокъ поэта. 

Въ ^Русскомъ В'Ьстник^*' ^) напечатаны два неизданныя письма. 
Пушкина къ кн. П. А. Вяземскому и два къ А. С. Норову. Особеннее 
любопытно первое, отправленное изъ Кишинева 6-го февраля 1823 г. 
Это — отв']Ьтъ на статью кн. Вяземскаго о „Кавказскомъ Пл'Ённик!". 
Пушкинъ говоритъ зд^Ьсь мимоходомъ о романтизм'^ и французской 
литератур'^, о русской критик'1^ и цензур'Ь и высказываетъ н1)сколько 
соображен]й касательно „Кавказскаго Пл'Ьнника". Второе письмо къ 
Вяземскому неизв'Ьстнаго года 7-го мая съ просьбой похлопотать о 
пбнс1и какой-то вдов*]^. Оба письма къ А. С. Норову заключаютъ н'^- 
сколько данныхъ, характеризующихъ литературные интересы Пушкина. 

И. А. Шляпкинъ напечаталъ ^) интересное письмо поэта къ Н. Н. 
Гончаровой (30-го октября 1830 г.). Письмо -1й1сано во время холеры 
и проникнуто тревогой и желаи1емъ скор'Ье добраться до невЪсты, 
которая» судя по письму, дулась на него. Другое письмо, напеча- 
танное тамъ же, къ А. О. Ишимовой (27-го января 1837), въ день 
дуэли. Поэтъ съ письмомъ шлетъ г-ж* Ишимовой сочинешя Вгау Согп- 
1яга11, хвалитъ ея переводы. Напечаталъ г. Шляпкинъ н ма.1енькую не- 
значительную записочку къ А. П. Кернъ (в^^роятно, 1825 г.)* разы- 
скавъ ее въ лейпцигсксй библютек'Ь. 



чатаны не вполн* и безъ датъ {„Русская Старина'^, 1899, № б, 247 — 256). Н*- 
Еоторыя изъ атихъ иисенъ быдп иересказапы ЛГ. И, Сухомлиновымъ въ его стать^^: 
„Императоръ Николай Павловвчъ — критиБъи цензоръ сочинен1й Пушкина" (,^Иепю- 
рическгй Впепшикъ*^, 1884, № 1). 

*) Черновой набросокъ письма А. С. Пушкина къ виконту д'Арш1аку оп. 
27-го января 1837 г. напечатанъ Ив. Кубасовымъ въ ^Р. Стар,"^ 1900, № 3, 689. 

*) „Р. Впстн,*, 1899, Л^ 6. „Изъ неизданной переписки А. С. Пушкина" съ 
прим. 1)р. Геориевскаго. 

') И. Л. Шляпкинъ^ „Къ б1ограф1н Пушкина". 
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Въ Сборник'Ь Юрьевскаго университета переЕечатано письмо поэта 
къ М. И. Загоскину (14-го 1юля 1830 г.) 0. Очень ц^нно ^Письмо 
А. С. Пушкина къ А. Г. Родзянк* отъ 8-го декабря 1824 г.**^); 
по заявленш автора, статья его, посвященная толкованш этого 
письма, есть извлечете изъ статьи его же: ^Неизданный письма 
А. С. Пушкина*' („Русск. Обозр.", 1897), — и, сл'Ьдовательно, есть 
перепечатка уже опубликованнаго матер1ала, но интереса отъ этого 
писысо не теряетъ, такъ какъ, во-первыхъ, оно не вошло въ издан1я 
сочинев1й Пушкина, а, во-вторыхъ, оно интересно, само по себ^^, 
какъ одна изъ живыхъ, св'Ьтлыхъ страничекъ въ жизни поэта. Зд'Ьсь 
передъ намъ впервые мелькаетъ образъ той А. П. Кернъ, вдохнувшей 
впосл'Ьдствш въ душу поэта так1я чувства, которымъ равнымъ по 
высогЬ и красот'Ь мы не знаемъ въ игровой поэз1и. 

Письма къ Пушкину. Изъ писемъ къ- Пушкину появилось за 1899 — 
1900 н'Ьсколько очень любопытныхъ. Отм'Ьтимъ прежде всего перепе- 
ч&тку письма Н. Н. Раевскаго (10-го мая 1825 г.); широко комменти- 
рованнаго Л. Н« Майковымъ ^). Изв']^стно, какое значеше им'Ьлъ Раев- 
скЦ въ жизни поэта, — поэтому всякШ фактъ, проливающ1й лучъ св'Ьта 
на эти отношешя, очень ц-Ьненъ для насъ. Передъ нами другъ поэта въ 
роли его литературнаго судьи и сов']^тника. Если бы мы им'Ьли всю пере- 
писку друзей, можетъ быть, мы могли бы просл'Ьдить степень вл1яшя 
Раевскаго на литературное развит1е нашего великаго писателя,— въ 
вапечатанномъ письм']Ь видны опред-Ьленные, ясные вкусы Раевскаго, 
еъ которыми Пушкину, конечно, приходилось считаться. Очень важно 
вапечатанное впервые „Неизданное м'!^сто изъ письма князя П. А. 
Вяземскаго къ А. С. Пушкину" *) (1825 г.). Передъ нами н-Ьсколько 
данныхъ, свид'Ьтельствующихъ объ интерес*]^ Н. М. Карамзина къ 
трагед1и „Борисъ Годуновъ". Отм-Ьтинъ также черновой отпускъ 
письма С. С. Уварова Пушкину при посылк'Ь французскаго перевода 
стиховъ, ^Клеветникамъ Россш" *}. 

Праизведенгя Пушкина. Появилось въ печати Н']^сколько произве- 



^) „ПушЕ. Сб. изд. Имп. Юр. У-томъ", 63. Впервые письмо это напечатано 
г. Кордтомъ въ „Русской Старинл^ (1890, № 8, 292), безъ уЕазан1я м^сто- 
||8хожден1я автора и безъ даты. 

^) Л. 1/. Черняевъ^ „Критическ1я статьи и заметки о Пушаиа^", 65. 

') Л. Майковъ, „Пушкинъ**, 143. (См. Ист, Лит. Оч)„ 

*) „Русск. Арх.**, 1900, № 3, 404. Большая по.1овииа этого письма напечатана 
въ „Русск. Арх." (1874, II т.), этотъ же конецъ отысканъ позднее. 

*) „Русс11' Стар."", 1899, .V 5, 266. 
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ден1й самого Пушкина. Такъ, г. Сапожниковъ обвародовалъ н'Ьскодько^ 
черновыхъ рукописей поэта 0| иайденныхъ имъ въ усадьб'Ь П. В. Ан- 
ненкова. Особаго значения для поаиман1я Пушкина эти рукописи не 
им'Ьютъ, НО; конечно, ц'Ьнны, какъ все вышедшее изъ-подъ лера вели- 
к&го поэта. Прежде всего передъ нами ^записки ^ Пушкина (съ отрывка о 
доклад'Ь адъютанта Давыдова генералу Багратюну до критической за* 
м'Ьтки о литературной деятельности князя Шаховскаго). Зат^^мъ 
имеются „Зам'Ьчан1я на Анналы Тацита^, элег1я: ^Подъ небомъ голу- 
бымъ страны своей родной^ и ^Зам']Ьтка о холер']^''. Найденныя руко- 
писи позволяютъ возстановить н'Ькоторые пропуски въ изданш Аннен- 
кова, исправить н']^которыя мелк1я погр'Ьшности. Такъ, наприм'Ьръ» 
г. Сапожниковъ даетъ намъ полное чтен1е (9 строфъ) стихотворения 
„В'Ьнчаше Шутовскаго**, изъ котораго у Анненкова напечатаны только 
2 первыя строфы *) въ виду назначительности этого пройзведен1я. На- 
печатана зд'Ьсь и слабая эпиграмма на ^Шах. Шихм. и Шишк.^ м 
ученическ1е стишки на лицейскихъ начальниковъ, учителей, учени- 
ковъ, сторожей. Впрочемъ, можно думать, что стихи эти и не Пуш- 
кина,-— в'Ьроятн'Ье всего, юноша занесъ въ свои записки не свое про- 
изведеше, а продуктъ коллзктивнаго лицейскаго творчества, прншед- 
Ш1ЙСЯ ему по вкусу подъ вл1ян1емъ минуты. 

Изданный г. Сапожниковымъ „Зам'Ьчан]я на Анналы" также позво- 
ляютъ будущему издателю сочиненШ Пушкина внести н'Ьсколько ре- 
дакщонныхъ поправокъ въ печатный текстъ этого произведен1я. 

Г. Василевъ въ цитованномъ уже нами сочинен1и *) разсказыва- 
етъ о т'Ёхъ находкахъ, что удалось ему сд'Ьлать въ Псковской гу- 
берн1и: у г. М. Плюшкина нашелъ онъ н'Ьсколько портретовъ поэта, 
гравюръ къ его произведен1Ямъ. У барона Бориса Вревскаго ^сохраня- 
ются еще письма (Пушкина?), альбомы (Пушкина?) и друг1е (??); тамъ 
же хранится подаренный Пушкинымъ экземпляръ „Он'Ьгина" съ над- 



^) Д. л. Сапожниковъ^ „Вновь найденныя рукописи А. С. Пушкина". „Р. Арх.*^ 
1899, № 2у потомъ быгь н въ продаже отд^^льный оттискъ и новое 1адан1е. Ре- 
давщя ^усскаго Обоврлнгя^ перепечатала брошюру г. Сапожникова и, побхаго- 
дархвъ его за открыт1е, выпустила самостояте^ьно въ продажу подъ назвашемъг 
„Пивная находка^. 

') Напечатано цфликомъ въ соч. Анненкова: ^А. С. Пушкинъ. Мат. для ега 
б10граф1я"9 22. 

3) И. И. Василевъ. я^'^ды пребыван1я Александра Сергеевича Пушкина 
въ Псковской губерши*'. С.-Пб., 1889. 
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пясью „Твоя отъ твоихъ''. Къ сожал']^н1ю, какъ видно изъ проведенной 
наыи цитаты, указашя г. Василева не отличаются ясностью! „7 одной 
дочери Вревскаго, бывшей въ заиужеств'Ь за членомъ Государственнаго 
Сов'Ьта П« А. Зубовымъ, Евеииш Борисовны, есть письма Пушкина. У 
священника г. Острова П. Вл. Симанскаго есть любопытное четверости- 
Ш1е, писанное рукою Пушкина. Сверхъ сего есть еш.е дв*!^ тетради на 
сввей бумаг'Ь съ стихотворешями, писанными большею частью одной ру- 
кой^ 1]. Дал'Ье идетъ списокъ стихотворешй разныхъ писателей, со- 
временныхъ Пушкину иногда съ отм'Ьткою: ^за подписью автора^. 
Кл.жъ удалось деревенскому переписчику собрать подписи Пушкина, 
Жуковскаго, барона Дельвига, князя Вяземскаго* Давыдова, Рыл']Ьева 
в мн. др. — это загадка, которую, в'Ьроятно, разр'Ьшитъ самъ г. Василевъ, 
если признйетъ, что „ подписи^ сд']^ланы той же рукой, какой пере- 
писаны и стихи. Въ н'Ьсколькихъ стйхотворбн1яхъ Пушкина, пом^- 
ш.енныхъ въ этихъ тетрадяхъ, г. Василевъ сравнительно съ текстомъ 
&здан1я Павленкова отм'Ьтилъ вар1анты. 

Г. Якушкинъ въ очерк'Ь своемъ: «А. С. Пушкинъ. Новые отрывки 
язъ его бумагъ^ ^), даетъ рядъ, бол'Ье или мен']Ье, любопытныхъ вы- 
держекъ пзъ „Дневника" Пушкина (1833 — 1835 гг.), нигд'Ь не на- 
оечатанныхъ. Жаль, что онъ, по собственому признашю, не „исчер- 
оалъ" рукописи дневника. Выдержки эти, какъ и т*]^, что мы уже 
знаемъ, б'1^дно представляютъ Пушкина, — это, большею частью, св'Ьт- 
ск1я или придворный сплетни и ничего бол'Ье. 

Приводитъ г. Якушкинъ и два больш1е пропуска изъ „Путешеств1я 
въ Арзрумъ", — одинъ представляетъ изъ себя разговоръ Пушкина съ 
казаками, — другой заключаетъ н'1^сколько любопытныхъ данныхъ о 
кавказскомъ знакомц'Ь поэта, сотник'Ь Сухорукой*^. 

Л. Н. Майковъ въ стать-Ь: „Знакомство Пушкина съ семействомъ 
Ушаковыхъ" ^) напечаталъ три стихотворен1я поэта, въ томъ ъид,% 
въ какомъ они были начертаны имъ въ альбом-Ь Е. И. Ушаковой. 
Для истор1и текста пушкинскихъ творенШ эти стихотворения им'Ьютъ 
несомн'Ённый интересъ. 

Въ яОписанш Пушкинскаго Музея ^ И. А. Шляпкииъ издалъ при- 
надлежаще лицею автографъ стихотворения: „Пирующ1е студенты^ 

«) Тамъ же, бб— 6. 

') В. Е. Якушкинъ^ „О Пушвин'Ь. Статьи и заметки**. Москва. 1899, 165. 

^) Л, Майковъ^ „Пушкинъ**, стр. 863. 



съ такою точностью, съ какою это произведен1е еще не было изда- 
ваемо *). 

Въ этомъ же издан1и встр'Ьчаемъ мы напечатанными въ „Приложе- 
ши*" н']^сколько малозначущихъ записокъ, который условно приписаны 
Пушкину. 

Г. Ив. Кубасовъ обнародовалъ найденный имъ черновой набро- 
сокъ стихотворешя Пушкина „Альфонсъ" '). 

Г. В. Острогорск1й вывезъ изъ Михайловскаго стихотворное пере- 
ложен1е „Отче Нашъ", повидимому, счелъ его своимъ открыт1вмъ, 
приписалъ Пушкину и заявилъ, что „такихъсюрпризовъ(!!) отыщется 
еще не мало" ^). 

Въ заключете, остановимся на т'Ьхъ интересныхъ матер1а.1ахъ, 
что найдены И. А. Шляпкинымъ и въ скоромъ времени выйдутъ въ 
св']^тъ. Благодаря его любезности мы им']Ьли возможность ознакомиться 
въ корректурныхъ листахъ съ этою любопытнейшей находкой. Передъ 
нами рядъ такихъ данныхъ, который для всякаго почитателя великаго 
поэта, несомн']^нно, въ высокой степени ц']Ьины. Изданные со всею 
изысканною точностью, эти документы дадутъ многое для лониман1я 
н'Ькоторыхъ лроизведен1й поэта и его самого, его настроешй. процесса 
его творчества. Распадается весь матер1алъ на три группы: 1) авто- 
графы произведен1й Пушкина (черновики), 2) коп1и съ пушкпнскихъ 
стиховъ, сд']^ланныя Анненковымъ, 3) письма Пушкина (черновики). 
Въ первыхъ двухъ группахъ им1^емъ мы варианты и дополнешя къ 
изданнымъ стихотворен1Ямъ, а также н^^сколько новыхъ отрывковъ 
Пушкина, им^емъ часть неизв-Ьстной до сихъ поръ драматической 
пьесы, дополнен1я къ изданнымъ прозаическимъ произведешямъ, н']^- 
которыя заметки и выписки поэта. Особенно любопытенъ кусокъ пуш- 
кинскаго перевода сценъ изъ Шекспировской драмы: „Меавиге {от 
шеазиге** (Анджело), дополнешя къ стихотворение: „Полководцу", 
варианты трехъ главъ „Евгешя Он1>гииа", „Хронолог1я" Евгешя Ои1>- 
гина, программа „Истори! села Горохина", вСтанщя* (отрыв, изъ 



М Ор. сИ., 442. 

^) Ив, Кубасоеъ^ „Вновь найденный черионоГг вабросокъ стихотворен1я Пуш- 
кина: Альфонсъ", Русская Старинау 1900, Л!! 2, 309. 

^) „Пушк. Уголокъ'', 94—5. Стнхотвореи1е это, приписываемое г. Каллашеиъ 
на основан1х рувоа. давныхъ Фету, печаталось не разъ въ заграничныхъ пзда- 
н1яхъ сочннен1Й Пушкина; было перепечатано въ „Русск. Архиве" ^1881, д>& 1). 
Объ „отврыт1и** В, Остроюрскаю объявлено также въ „Цирк, по петерб. окр."* 
(1899, стр. 116). 
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яСтанц. Смотрителя"). Стихотворешя тянутся съ 1825 года („Все въ 
жертву памяти твоей" (4 нов. стр.), „Стрекотунья б'Ьлобока", „Ко- 
нечно презирать не трудно" (X XIII альбомъ Евгешя Он-Ёгина), „На 
холмы Груз1и ночная т']Ьнь легла" (вар.), „Къ фонтану", пЛю6езн']^йш1й 
ншъ другъ, о ты, Васил1й Львовичъ", „Стою печаленъ — на клад- 
б|ще" (вар.), „Надо мной въ лазури ясной**, „Опять ув-^нчаны мы 
сд&вой*', ^Возстанц о ГреШя", „Два чувства дивно близки {намъ** 
(8 ВОВ. стр.)» «Женитьба", „Что слишкомъ часто разговоры" (VIII, гл. 
IX стр. Евг. Он-Ёг.), „И часъ насталъ" (ч. VIII, стр. XXXVI, 
Евг. Он-Ьг.), „Отв-Ьтъ анониму* (вар.)1 „Полонофилу", „На это ска- 
х)ть мн'Ь съ улыбкою нев'1^рной", „П-Ьсня объ Асанъ-агиниц'Ь*', 
лЧто же сухо въ чаш'Ь дно?" (изъ Анакреона), „Съ очами быстрыми^, 
„Еслв -Ьхать вамъ случиться", „Опять на родин'Ь'' (нов. вар.), „На- 
полеону*'; кош и Анненкова: ,,Наполеону". „Бахчйсарайск1й фонтанъ", 
„Пущину^, „Родословная" и мн. др. 

Черновики писемъ поэта, изданные И. А. Шляпкинымъ, также 

очень любопытны потому, что лередъ нашими глазами раскрывается 

сложная редакщя такихъ щекотливыхъ писеыъ, какъ, наприм']^ръ, къ 

Бенкендорфу. Благодаря точности г. редактора мы въ печатномъ текст*]^ 

можемъ вид'Ьть, какое слово зачеркнуто, какимъ зам'Ьнено и пр. ВсЬхъ 

исемъ 30, изъ нихъ къ Бенкендорфу— 18; Н. И. Гончаровой (тещ'Ь) — 1, 

А. П. Ермо.10ву — 1, И. Т. Калашникову — 1, П. И. Лажечникову — 1, 

Д. Н. Бантышу-Каменскому — 1, графу А. С. Уварову (огъ имени 

К. Шишковой) — 1, къ М. П. Погодину — 1, въ Главный Комитетъ С.-Пб. 

цензуры — 1, къ А. Жобару — 1, А. Л. Крылрву — 1, М. А. Донду- 

кову-Корсакову — 1, Н.Н.Пушкиной — 1. Не входя въ подробное раз- 

сжщ^Ехе вс']^хъ этихъ документовъ, очень ц']^пныхъ, мы не можемъ 

не остановиться на посл'Ьднемъ письм'Ь къ жен'1^. И. А. Ш.1япкинъ 

относить это письмо, впрочемъ нер'1Ьшительно, къ 1886 году. Изъ 

письма явствуетъ, что бывали минуты, когда велик1й поэтъ сомн*]^- 

вался въ в'Ёрности своей подруги жизни, — фактъ, очень ц']Ьнный для 

бюграфа Пушкина. 

III. 

Обще очерки живей и д1и1тедьностн А. С. Пушкина. 

До сихъ поръ мы не им'Ьемъ еще хорошей полной бюграф1и Пуш- 
кина и далеко еще то время, когда будемъ ее им'Ьть, такъ какъ мы 
слвшкомъ мало знаемъ эпоху, предшествовавшую пушкинской, равно 
какъ и современную Пушкину; мы не выяснили еще всего того, что 



сд'Ьлали ученики и посд'Ьдователи Пушкина, — но у насъ есть уж^ 
рядъ недурныхъ очерковъ жизни и д'Ьятельности великаго писа^ — 
теля, мы им'1Ьемъ уже рядъ спещальныхъ монографШ, посвященвыхъ^- 
разнымъ вопросамъ пушкинской жизни и д']Ьятельностн. Правда, вс^^ 
это еще ^ю^ттки, эскизы, въ которыхъ опущено много ц'Ённаго, вы- 
двинуто не мало случайнаго, мелкаго, т'ёмъ не шенЪе, песомн'Ьнно*. 
въ нихъ нам']^чаются уже ясно т'Ь элементы, изъ которыхъ сложится 
въ будущемъ хорошая бюграф1я поэта. 

Въ юбилейной литератур*]^ 1899 г.^ несомн1>нно. одной изъ любо- 
пытн']Ьйшихъ работъ общаго характера надо признать довольно боль* 
шой б1ографйческ1й очеркъ Пушкина, принадлежащ1й г. П. Куд* 
рявцеву 0. Авторъ совершенно правильно ограничилъ рамки своей 
работы, подчеркнувъ, что даетъ характеристику лишь главныось ма- 
менпювъ жизни поэта. „Въ исторш литературнаго развитш Пушкина, 
говоритъ онъ, нужно различать н'Ьсколько преемственныхъ моментовъ, 
которые, какъ уже замечено, переплетаются съ актами его жизнен- 
ной драмы, вступая при этомъ во взаимод']^йств1е съ ними: условш 
жизни такъ или иначе вл1яютъ на ходъ литературнаго развит1Я, въ 
свою очередь литературные интересы вплетаются въ различные акты 
жизненной драмы, то ускоряя, то задерживая ея движен1е. Просле- 
дить и отм'Ьтить главные моменты въ жизни и литературномъ раз- 
вит1и Пушкина — въ этомъ состоитъ задача настоящаго очерка^ ')• 
Изъ этого предислов1я уже видна сознательность работы, строгая си- 
стемность бюграфическаго и литературнаго матер1ала. И, д'Ьйстви- 
тельно, работа г. Кудрявцева, не вносящая, правда, ничего новаго 
въ пониман1е поэта, принадлежитъ къ разряду умныхъ, добросо- 
п']Ьстныхъ, стройныхъ изложен1Й его жнзнп и д-Ьятельности. Хотя 
авторъ не вполн'Ь влад'Ьетъ литературой вопроса, разбросанной па 
разнымъ историческимъ журналамъ, но почти все крупное въ пуш- 
кинской литератур'Ь посл'Ьдняго времени ему изв'Ьстно и въ работ*]^ 
его удачно использовано. Недостатки его очерка истекаютъ, глав- 
нымъ образомъ, изъ неразработанности т1>хъ исторнко-литературныхъ 
вопросовъ, надъ которыми пришлось ему работать. Такъ, ему, напри- 
м'Ьръ, совс']^мъ неясенъ русск1Й романтизмъ вообще и Пушкина въ 
частности, — литературное явлеше, действительно, сложное, тЬмъ бо- 
лее, что оно противопоставляется въ нашей литературе „псевдоклас- 



М П. Кудрявцеп^ ^А. С. Пушкивъ. Главные моменты его жизни и литера- 
турнаго развипа** (^Сборникъ Иушиину*^. Нзд. К1евсв. Педаг. О-ва. К1евъ. 1899). 
3) Тамъ же, 83. 
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сицизму^, явдешю совскмъ другого порядка, такъ какъ съ первымъ 
у насъ стараются связать гАдейное содержан1е, а со вторымъ въ рус- 
ской критик'Ь связаны исключительно формалъяыя особенности. Самъ 
Пушкинъ колебался всю свою жизнь въ опред'Ьлеши романтизма^ не 
р&зъ собирался дать свое олред'Ьлен1е, но кром'Ь намековъ ничего не 
д&лъ. Впрочемъ, онъ былъ правъ, когда пришелъ къ относительно- 
правильному выводу, отказавшись отъ определения романтизка съ 
■дейной стороны его содержан1Я (д'Ьйствительно, совершенно неуло- 
В1М0Й) и попытавшись оц'Ьнить это понят1е съ той же точки зр^^н^я, 
съ какой оц'Ьнивалъ русск1й классицизмъ—съ формальной О* Г. Куд- 
рявцевъ съ этимъ не согласенъ, такъ какъ, д'Ьйствительно, русск1й 
романтизмъ, хотя и бл']^дный, безшуиный и безсильный, какъ отра- 
жев1е въ облакахъ далекой грозы, — т'Ьмъ не мен'Ье все-таки не исчер- 
пывается такой односторонней оц'Ьнкой, — но авторъ согласится съ 
вами, что съ логической стороны Пушкинъ былъ правъ, такъ какъ, 
очевидно, сопоставляя два родственныхъ понят1я, онъ оц']^нивалъ ихъ 
съ одной точки зр-Ьшя. Мы думаемъ, впрочемъ, что, говоря о Пуш- 
' К1н*Ь, лучше ничего не говорить о романтизм*]^, потому что нашъ ве- 
лвшй поэтъ, п-Ьвецъ земли, ея радостей и печалей, былъ реалистомъ 
въ лучшемъ значен1и этого слова. 

Ни въ коемъ случа*]^ не можемъ мы также согласиться съ такимъ 
понимашемъ кишиневской жизни поэта: „снова начались „игры Вакха 
I Киприды^ и неразлучный съ ними ссоры и дуэли; карты и ку- 
тежи отнимали и время, и силы у молодого поэта; въ спошен1яхъ 
съ окружавшими его лицами Пушкинъ сд'Ьлался дерзокъ, задоренъ, 
заносчивъ; онъ какъ бы нам'Ьревно шелъ наперекоръ общественнымъ 
прилич1ямъ и нравственнымъ требовав1ямъ. Помутилось и релипоз- 
ное чувство* ^). Дальше идутъ разный вар1ац1и на любимые мо- 
тивы Ап. Григорьева о „мутныхъ струяхъ чувственности". Приве- 
денный нами строки говорятъ прежде всего о томъ, что г. Ку- 
дрявцевъ представляетъ себ'Ь жизнь поэта, какъ см'Ьну различныхъ 
н&строен1й по эпохамъ. Между т^мъ, Пушкинъ и любопытенъ т']Ьмъ, 
что въ его лутЪ въ одну и ту же эпоху уживались самыя разно- 
родный чувства. При быстрой см'Ьн'Ь настроешй (чертя пушкин- 



>) Пушкинъ, Соч., V, 243—244. 

*) По его собственному признанш, онъ быхь вн*! лнтературныхъ парт1й 
(тогда навФстныхъ — псевдоклассической и ромаатичесБой), вътоже время исходя 
■зъ об^ихъ и порою къ нимъ примыкая. „Л въ дитератур'Ь скептикъ, чтобы 
ве сказать хуже, и всЬ ея секты для меня равны". Ор. с1Ц 70. 
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скаго характера, многими отм'Ьчевная), имъ овлад'Ьвало то одно, то 
другое чувство, и поэтъ творилъ, весь покоренный этимъ минутнымъ 
торжествомъ возбужденной эмощв. Совершенно нев']^рно поэтому 
опред'Ьлеше г. Кудрявцевымъ процесса поэтвческаго творчества ^), 
которое, яко-бы, у Пушкина заключаетъ въ себ* „могучую очисте- 
тельную силу^: , чтобы переработать въ поэтяческ1е образы разнооб- 
разный впечатл^Ьн1Я жизни, поэту нужно снова пережЁть (?) ихъ въ 
своемъ сознан1и (?), тюстс^еитъ ихъ предъ судомг своею рс^зума и 
своей совгьсти^ ^). Едва ли какой-нибудь поэтъ въ ту минуту, когда 
онъ творитъ, судить свои поэтичесюя вид'Ьшя „судомъ разума и со- 
вести". Не правъ г. Кудрявцевъ и тогда, когда говоритъ, что во 
время жизни въ Кяшинев'Ь „помутилось религюзное чувство поэта** ^), — 
эти слова предполагаютъ, что у Пушкина когда-то было ясно ре- 
лигюзное чувство. Когда же? Когда онъ былъ малосмысленнымъ ре- 
бенкомъ, и няня, зажигавшая передъ образомъ лампадку, „прежде. 
Ч'Ьмъ разсказывать своему любимцу сказки о подвигахъ Бовы или 
Ильи Муромца, ограждала его отъ духовъ крестомъ и молитвой** *)? 
Мы думаемъ, что всЬ помыслы ребенка были тогда не о „крест'б н 
молитв*", а о Бов* и Иль* Муромц*. 

Изъ мелкихъ зам'Ёчан^й можемъ мы сделать г. Кудрявцеву сл*- 
дуют1я: мало и бледно рисуетъ онъ отч1й домъ поэта, не отм'Ьчаетъ 
онъ того подъема настроен1я въ русскомъ обществ*, которое было 
принесено войной съ Наполеономъ, — для психолог1и Пушкина-лицеиста 
это очень важно; кром* того не совсЬмъ понялъ авторъ, что разум*лъ 
поэтъ подъ. словами: „поэтическая л'Ьнь". „Юному поэту, объясняетъ 
г. Кудрявцевъ, кажется, что вдохновен1е не вяжется съ усидчивымъ 
трудомъ** ^). Судя по контексту, мы полагаемъ, что поэтъ говоритъ зд'Ьсь 
о лгьни заниматься нтьмь-нибудь кромгь поэзги^ — известно, что поэти- 
ческихъ трудовъ Пушкинъ не б1)Галъ. Слишкомъ плохо оц*нилъ 
авторъ жизнь лицея въ д*л* духовнаго обогащеи1я поэта, унизилъ 
черезчуръ Арзамасъ, далъ неясное опред'Ьлен1е поэмы „Русланъ и 
Людмила", сказавъ фигурно, что она „была здоровымъ, задорнымъ 
хохотомъ поэта, увлекшимъ однихъ, смутившимъ другихъ" ^). Значе- 



») Тамъ же, 70—71. 

') Тамъ же^ 71. Курсявъ нашъ. 

») Тамъ же, 70. 

^) Тамъ же, 40. 

5) Тамъ же, 53. 

'^) Тамъ же, 63. 
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те юга выяснено недостаточно в'брно: почему-то значен1е Одессы воз- 
вышено за счетъ Кишинева; слишкомъ б'бгло охарактеризованы драма- 
*тическ!е отрывки ^). Къ достой нствамъ работы г. Кудрявцева, кром'Ь 
указанныхъ выше — плана, систематизаши матерхала и хорошаго язы- 
ка, — относится также и обстоятельное выяснеше отношен1я Пуш- 
кина къ Байрону и Шатобр1ану, подробная характеристика ^Бориса 
Годунова^, сжатое, но охватываюш.ее все важное, выяснеше литера- 
турныхъ заслугъ Пушкина. 

Прекрасна б10граф1я поэта, составленная А. А. Венкстерноиъ '); 
по серьезности и содержательности это, безспорно, лучшая работа по 
этому вопросу, хотя автору можно сделать упрекъ за то, что онъ пере- 
печаталъ свою статью изъ альбома пушкинской выставки 1880 года 
„безъ изм'Ьнен1й" *). За 19 л^Ьтъ появилось довольно новаго матер1ала, — 
его сл-Ьдовало бы внести въ старую работу, обновивъ ее — тогда 
работа г. Венкстерна не им'1^ла бы се6± соперниковъ въ юбилейной 
литератур* 1899 — 1900 гг. 

3-имъ изданхемъ выпустилъ въ 1899 году и г. Скабичевск1й 
бюграфш поэта, представляюш,ую одинъ выпускъ изъ серш ^исто- 
рической библютекй Ф. Павленкова^ ^). 

Профессора Е. 0. 11арск1й, А. И. Смирновъ, Д. В. Цв*таевъ, лек- 
торъ А. В. Михайловъ. учителя И. В. Бенедвктовъ и В. В. Власовъ 
сочинили общими силами бюграф1ю поэта *^). Это — оттискъ изъ „Рус- 
скаго Филологическаго В'1^етника*'; въ н'Ьсколько изм^^ненномъ вид'1Ь онъ 
печатался при „избранныхъ сочинешяхъ*^, изданныхъ варшавскимъ 
округомъ для среднихъ и ыизшихъ у чебныхъ заведешй. Такъ какъ статья 
„Русскаго Филологическаго Вестника", вероятно, предназначалась не 
для учебныхъ заведен1й, а для читателей взрослыхъ, то потому изм'Ё- 
нен1й въ ней сд'Ьлать надо было больше. Передъ нами жизнь поэта, 
въ которой затушеваны вс'1Ь отношен1я поэта къ правительству, обой- 
дены его литературный отношен1я, скрашено все, что бросало бы „не- 
выгодный*' св'Ьтъ на него, какъ на челов'Ька и гражданина. Не можемъ 
уы не остановиться на н1>которыхъ промахахъ. Такъ, нев'Ьрно истолко- 



') Тамъ же, 149. 

') Л. Л. Вепкстерпъ, А. С. Цушвиаъ. Б10граф. очеркъ. М. 1899. 

3) 11редислов1е. 

•) Л, М. СкабичевскШ. А. С. Пушкжнъ. Его жизнь в литературная деятель- 
ность. С.-Пб. 1899. 3-е изд. 

*) „Александр!. СерНЬевичъ Пушклнъ** (26-го мая 1799 года— 29-го января 
1837 г.), бЬграф. очеркъ, характеристика личности и литературной деятельности 
поэта. Варшава 1899. 
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вано стихотворев1е: ^Наперстница волшебной старины^, въ которохъ 
комисс1я составителей почему-то усиотр1Ьла образъ бабушки поэта; не- 
правильно обрисована жизнь поэта въ лице'Ь, гд'Ь, оказывается, „нсЬ 
вообш.е любили его^, и профессора, и товарищи: нравъ у него быд'ь 
веселый, сердце доброе, искреннее и привязчивое** ^). Такой харак- 
теристикой сложный образъ поэта упрощенъ до нев'Ьрности, аутвер- 
жден1е, что въ лице'Ь „всЬ жили дружною сеиьею^, прямо не- 
в'Ьрно. Общее м-^сто о влгянш въ 1820 г. на Пушкина рВела- 
чественныхъ красотъ Кавказа и патргархальнаго суроваго быга 
горце въ*' ^) пора бы сдать въ архивъ, такъ какъ изв']^стно, чгс: 
первое путешеств1е Пушкина на Кавказъ ограничилось по'ЬздкоЯ 
на Минеральный воды, гд*]^ н'Ьтъ величественныхъ красотъ Кавкав^ 
и „патр1архальныхъ** горцевъ тогда уже не было. Непонятно, по- 
чему изъ многихъ прекрасныхъ лирическихъ стихотворен1й 20-хъ го - 
довъ комисс1я выд'Ьлила „драгоц'Ьнный перлъ*' — „испансюй ром&нсК 
(1824 г.), явивш1бся. якобы, плодомъ изучешя испанской литературь^ 
(?) и языка** (??) '). Нельзя не отм'Ьтить и неправильнаго утвержден 
н1я, что взглядъна поэзш, какъ на „искусство для искусства^', был^ 
основнымъ символомъ в1>ры Пушкина и что „онъ былъ очень доволенъ^ 
когда увид'Ьлъ, что его взгляды на поэта и искусство сталъ разд'Ь^ 
лять и новый журналъ — «Московски В'Ьстиикъ>, основанный въ 1827 г» 
профессорами Погодинымъ и Шевыревымъ** ^). Подобный взглядъ на 
Пушкина — одно изъ самыхъ прискорбныхъ заблуждешй его русскихъ 
толкователей. Онъ нуждается въ самомъ серьезномъ пересмотр1э. Мы 
думаемъ, во-первыхъ, что стихотвореше ^Пророкъ** должно совс^мъ 
отбросить изъ ряда стяхотворешй, въ которыхъ приходится искать 
рго1е§з1оп (1е Го! Пушкинскихъ взглядовъ на значен1е поэта: это одно 
изъ дивныхъ поэтическихъ выражен1й библейской картины превра- 
щешя простого смертнаго въ пророка—не больше. Пушкинъ вообще 
по натур'Ь своей былъ далекъ отъ символизма, — онъ, п'1^ведъ кон* 
кретной красоты и непосредственныхъ чувствъ. Прим'Ьнеше же словъ: 
„глаголомъ жечь сердца людей** — совсЬмъ неудачно къ д'Ьятельности 
нашего поэта, который ласкалъ, „согр']^валъ** сердца, но никогда ихъ 
не жегъ. Что же касается до ряда стихотворен1й, въ которыхъ поэтъ- 
жрецъ противопоставляется неразумной черни, — то эта тема, одина- 

1) Тамъ же, 10. 
*) Тамъ же, 14. 
3) Тамъ же, 18. 
*) Тамъ же, 24. 
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%оъо рбщая французской и н'Ьмецкой поэзии конца XVIII и начала 
XIX в., вовсе не есть создан1е его чуткаго любящаго сердца; 
аередъ нами просто— красивый образъ, который припоминался поэту 
тогда, когда минутныя настроен1я выбивали его изъ колеи обыч- 
ной поэтической жизни. Какъ Жуковск1й, переводивш1й только то^ 
что отв'Ьчало его сердечной жизни, такъ и Пушкинъ, чутк1й ко всякой 
красогЬ, бралъ иногда извн'Ь то прекрасное, что отв']^чало его на- 
етроен1ямъ. 

Кром*]^ того, непрхятно останавливаютъ на себ*]^ вниман1е в'Ькоторыя 
шероховатости, какъ, наприм^ръ, такая характеристика Пушкина: он'1> 
ябылъ скроменъ и заст'Ьнчивъ... даже (!) иногда приписывалъ себ'Ь 
так1е пороки, какихъ у него никогда не было^ ^)! Если мы даже и до- 
пуетимъ существование такого факта, разв'Ь онъ можетъ доказывать 
заштнчавостъ поэта? Жуковсшй отнесенъ дважды къ „мово-романти- 
ишъ" ^), что совсЬмъ непонятно. Пушкинъ рисуетъ „чистую д'Ьйстви- 
тельность, конечно — въ идеальномъ осв'Ьш.ен1и^ ^) — на нашъ взглядъ, 
что-то въ род-Ь противор'Ьч1я. 

Поэтъ создалъ среднев'Ькового рыцаря такъ, какъ онъ „предста- 
влялся каждому образованному русскому** ^). Думается намъ, это утвер- 
ждете также неправильно. Карамзинъ, насколько намъ помнится, 
никогда стиховъ своихъ Пушкину на просмотръ не давалъ, о чемъ 
лы читаемъ въ разбираемой книг']Ь ^). А. Тургеневъ и Плетневъ отне- 
сены къ „лучшимъ писателямъ** пушкинской эпохи ^), — что^ конечно, 
странно. 

Гораздо бол']^е благопр1ятное впечатл']Ьн1е составляетъ очеркъ 
г. А. И. Цомакюна ''). Передъ нами живой, обстоятельный разсказъ 
о жизни поэта, съ бол']^е или мен']^е удачными экскурсами въ область 
русской литературы. Впрочемъ; предназначая свою работу для чита- 
теля ниже средняго круга, составитель книги старался подд'Ьлаться 
подъ пониман1е этого читателя, — отсюда н'Ьсколько курьезовъ въ 
род'Ь, напрвм'Ьръ, объяснен1я сущности романтизма, какъ поэзш, въ 



>) Таиъ же, 81. 
^) Такъ же, 36. 
») Тамъ же, 37. 
О Таиъ же, 42. 
*) Тамъ же, 8. 
'') Тамъ же, 27. 

") Л, И. Цомакюнь, „А.тександръ Серг*евичъ Пушкинъ". Б1ографическ1й 
очеркъ. Одесса. 1899. 
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которой говорится, „о лседан1яхъ, неясныхъ для с&михъ жедающ1хъ 
и никогда неисполняющихся* М. 

Все, что дальше сказано о романтизм'Ь. точно также непонятно я 
туманно. Непонятную идеализац1ю встр'Ётили мы также въ описав!! 
жизни лицея ^): все, что мы знаемъ о лице'Ё, не позволяетъ д'Ьлатъ 
выводовъ такихъ радужныхъ, къ которымъ пришелъ г. Цомакюнъ, — 
т'Ьмъ бол1^е, что дальн'Ьйшее йзложен1е жизни Пушкина-лицеиста ^^. 
противор'Ёчитъ такой идеализащи. Новостью является у г. Цомак1о9^ 
сл'Ёдуюпхая характеристика Пушкина: по его словамъ, изъ лицея поэг^ 
вышелъ съ такою выдержкою, что „никогда не позводялъ онъ се(^' 
никакихъ р'Ьзкостей въ спор'Ь съ людьми, которыхъ уважалъ*^, „вннм^ 
тельно сл'Ёдилъ за своею наклонностью къ шутк'Ь'* ^). Говоря о л^ 
тературныхъ связяхъ поэта по окончаши лицея, сказавъ. что „по суС 
ботамъ онъ аккуратно бывалъ у Жуковскаго, былъ постоя пнымъ гС. 
стемъ и у Карамзина, а всЪ утра проводилъ за упорной литературно-^ 
работой", авторъ неожиданно заключаетъ: ^такое неум'1^ренное напр^ 
жен1е силъ разрешилось болезнью" ^) — пресловутою „гнилою лихсс: 
радкою", которую поэтъ получилъ, какъ пзв']^стно, вовсе не отъ пес: 
сЬщешя Жуковскаго и Карамзина, равно какъ и не отъ „утренних'^ 
занят1й". Неправильно, на нашъ взглядъ, и утвержден1е, что Пушгя 
кинъ, выступая на литературное поприще, сознательно ставилъ себ'Е^ 
реформаторск1я „задачи" ^). РЬшительное заявлен1е автора, что „вы 
сылка на югъ Россш всегда была истиннымъ несчаст1емъ для Пуш- 
кина", опровергается дал'Ье ц-Ьлымъ рядомъ обще известны хъ фактовъ^ 
доказывающихъ, что эта высылка была, пожалуй, и счастьемъ длв 
поэта, и что недостатка въ хорошихъ людяхъ онъ вовсе на юг* н^ 
испытывалъ. Отиошен1я поэта къ „св^ту" наканун1> дуэли тоже выяс- 
нены недостаточно п11авильно. Начать съ того, что эпитетъ „крот- 
кая", которымъ г. Цомаюопъ украсилъ жену поэта, вовсе къ ней 
не идетъ. Фраза, въ род-Ь сл-^дующей: „самолюб1е его становилось 
все 6ол*е и бол*е задорнымъ (?); онъ не стеснялся высказывать 
самый 1>дк1я мн1>и1я о людяхъ, ему непр1ятныхъ. Все чаще п чаще 
давалъ онъ волю своей насмешливости, нер1>дко очень злой* — 1) не- 
в-Ьрно рисуетъ поведеше поэта въ „св-Ьт*", а 2) противор11читъ выше 

>) Тамъ же, 36. 
') Тамъ же, 16, И). 
') Тамъ же, 18. 
*) Тамъ же, 19. 
») Тамъ же, 30. 
*^) Тамъ же, 37. 
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днтоваиной характернстнк'6 поэта, какъ чедов'Ька осторожваго, мяг- 
каго, внвмательно относящагося къ своимъ шуткамъ. 

Очень живую и талантливую картину жизни поэта далъ г. Ив. Ив. 
Ивановъ ^). Обь этоиъ автор'Ь наиъ придется говорить еще не разъ, 
такъ какъ онъ въ юбилейной литературе четыре раза выступилъ сь 
оц^Ьнкой Пушкина, — всяк1й разъ передъ новой аудитор1ею, въ 
зависимости отъ чего одинъ и тотъ же матер1алъ комбинировался 
и осв'Ьщался имъ н'Ьсколько иначе ^^. Настоящ1й очеркъ, издан1е „Д'Ьт- 
скаго Чтен1я^, повидимому, долженъ былъ быть предназначенъ для 
Л'Ьтскаго возраста, — во едва ли эта работа доступна д'Ьтямъ, а 
потому приходится пожал'Ьть, что г. Ивановъ выпустилъ отд'Ьль- 
нынъ издан1емъ самый слабый изъ трехъ своихъ очерковъ о Пуш- 
кин'!^. Но, несмотря на это, разсматриваемый нами очеркъ, не- 
еонн^нно, одна изъ лучшихъ работъ въ юбилейной литератур'Ь 1899— 
1900 гг.; въ ней даже есть так1я достоинства, которыхъ н'Ьтъ въ 
бол^е колоритной и сильной стать'6: яДии покаян1я* — ббльшее спо- 
койств1е и объективность. Авторъ обладаетъ прекраснымъ знан1емъ 
пушкинекаго матер1ала, его языкъ выразителенъ и богатъ, образы, 
ммъ рисуемые, выпуклы и живы; теплый симпатичный тонъ всей ра- 
боты ни разу не переходитъ въ мелодраматическ]й вопль, ч'Ёмъ 
грЬшитъ порою статья „Дни покаян1я^. Новыхъ матер1аловъ въ 
раепоряжен1и г. Иванова н'Ьтъ, но въ его работ'Ь чувствуется 
сознательное отношен1е къ старому и попытка самостоятельно объ- 
яснять факты изъ жизни поэта. Центръ всей работы лежитъ на 
Д^тств^^ и юности поэта, меньше м'Ьста уд'Ьлено его жизни въ Ни- 
1и)даевскую эпоху. Характеристика отца, матери, особенно няни, 
лвцейскихъ порядковъ — лучш1я страницы этой работы. 

Неправильнымъ показалось намъ упорное желаше автора въ течеше 
всего жизнеописашя поэта доказывать, что Пушкинъ, начиная съ 
ляцейской скамейки до зр'Ёлаго возраста, ^старался^ подд'Ьлаться подъ 
общ1й уровень современной пошлости, чтобы не выд'Ьляться своимъ 
развит1емъ въ толп'Ь. Мы думаемъ, что „старан1я* никакого не было, 
Пушкинъ, поступивш1й въ лицей, по развитш и знан1ямъ вовсе 



') йе. Ив. Иваиовъ, „11ушвинъ''. Виблютека Длтекаго Чтен%я.Жосквл, 1Ь99, 
*) Въ первой глав'Ь нашей работы, говоря о чествован!! Пушкина, мы не отжк- 
хндм страннаго отношен]я г. Иванова въ чествован1ю поэта: см. его статью: .Двн 
аоваяшя" {Мгръ Ьажгй, 1899, № 5). Въ разбираемой нами теперь книг^ от- 
вошев1е въ празднику совершенно нормальное, что, несомненно, является ироти- 
вор%ч1емъ н ндеямъ, и вастроен1ю статьи: .Дни поваянЕя". 

5 
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не былъ неизи-Ьримо выше товарищей.— Нашъ поэтъ очень долго, даже 
по окончан1и лицея, оставался ребенкомъ, въ которомъ лишь ^бродила' 
„велик1я идеи^ эпохи. Вотъ почему сторонились его друзья-декаб- 
рнсты. Это были люди бол'Ье б'Ьдные въ духовномъ отношенги, но въ 
душ'Ь ихъ не было хаоса. — всЬ ихъ идеи были опред'Ёленны и ясны- 
Этой опред'Ьленности и ясности не было у Пушкина. Оттого такъ 
пестра его жизнь, посл'ё лицея, столько мотивовъ звучитъ въ его 
поэзш, столькииъ разнообразныиъ чувстваиъ онъ былъ доступен^- 
Никогда Пушкинъ не ^старался'' подделаться подъ кого бы то н0 
было, — онъ всегда в'Ьренъ себ'Ь, и противор1Ьч1я его жизни, ж^ 
быстрая см^Ьна его душевныхъ настроенШ — все это отзвуки той б<^^ 
гато одаренной, но не дисциплинированной души, которою судьбе 
одарила его. Будущему бюграфу поэта придется внимательно разо 
браться въ мозаичности его идей, чувствъ и настроен1й. Эта особен — 
ность ясн'1^е всего сказалась тогда, когда складывался своеобразные 
ген1Й нашего великаго поэта: образы Парни и К^, р'Ёчи Чаадаева^ 
патр10тическ1я настроен1я, радикализмъ и „Зеленая Лампа**,— все этс:::^ 
такой головокружительный водоворотъ, глядя на который мудренее 
говорить объ опред'Ёленныхъ „уб'Ьжден1Яхъ'' поэта. Стихотворен1е^ 
^.Деревня**, на которомъ подолгу останавливаются всЬ б10графьй 
поэта, едва ли этого заслуживаетъ, — на нашъ взглядъ, оно только^ 
доказываетъ, что душа юнаго поэта была воспр1имчива ко вс^Ьм'ы» 
идеямъ, что носились въ воздух-Ь: какъ его политически эпиграммы, 
оно— порожден! е минуты и едва ли говоритъ о чемъ-нибудь глубокомъ. 
Жизнь поэта ясно доказываетъ, насколько отзывчивъ былъ въ кр 
время поэтъ ко вн'бшнимъ возд'Ьйств1ямъ и какъ мало тогда было въ 
немъ устойчивости: оближете съ Раевскими —и рядъ серьезныхъ мыслей 
о ХУ]П в'Ьк'Ь, Кишиневъ — и новыя настроен1я, пестрый, безпокойныя... 
Лишь ко второй половин*]^ своей жизни поэтъ станетъ выше вн']^шнихъ 
впечатл'Ёшй, потому что въ его душ'Ь будетъ запасъ своихг идей, 
своя м'Ьрка вещей и явлешй... Нельзя не упрекнуть г. Иванова 
также за полное нежелан1е понять отношен1Я Карамзина къ Пуш- 
кину. Онъ даже замалчиваетъ разсказъ самого Пушкина, хотя бы объ 
изв'Ьстной сцен'Ь, когда истор10графъ „въ зв'1^дахъ** отправлялся во 
дворецъ и шутилъ съ юношей-поэтомъ. какъ старшей его това- 
рищъ (Соч. П— на, V, 42). Ясный, сложивш1йся духъ Карамзина, 
конечно, былъ далекъ отъ метуп1агося духа юноши, но всЬмъ мяг- 
кимъ сердцемъ своимъ Карамзинъ былъ на сторон1> Пушкина. 
Охлажден1е между ними произошло по вин'Ь Пушкина, лозволившаго 
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себ'Ь что-то некрасивое въ семь1> Карамзина. — при чемъ отдалился 
первымъ опять-таки Пушкинъ, который, благодаря своей бол']^зненной 
впечатлительности, не иогъ забыть своего поступка. 

Г. Романовъ издалъ юбилейный сборникъ *), въ которомъ б1о- 
граф1я поэта мозаично составлена изъ выдержекъ. взятыхъ у разныхъ 
бюграфовъ Пушкина: ^Пушкинъ въ дом-)^ родителей и въ Алексан- 
дровскомъ лице'Ё^ (К. П. П.). ^Пушкинъ на юг'1^^ (В. Я. Стоюнинъ), 
^Пушкинъ въ сел1} Михайловскомъ** (проф. А. Незеленовъ), «Жуков- 
«к1й и Пушкинъ: пребыван1я посл'Ьдняго въ Петербург'Ь, Москв1> и 
на Кавказ'Ь^ (П. Загаринъ), „Пушкинъ въ Петербург'Ь^ (П. Л. Ефре- 
мовъ), „Посл'Ьдн1е дни жизни Пушкина^ (А. О. Смирнова). „Прежде* 
временная смерть Пушкина и ея причина^ (Влад. Соловьевъ), — вотъ, 
■аъ какихъ главъ составлена эта странная „б1ограф!я^. Можно себ^^ 
представить, насколько ясенъ и опред'1^лененъ по.)учается образъ 
Пушкина! 

Очень ум'Ьло и живо составлена бюграф1я Пушкина г. Носко- 
вымъ *); мен'Ье удачна работа г. Круковскаго ^), хотя и ей нельзя 
отказать въ н'Ькоторой св'Ьжести образовъ и живости изложен1я. 

Г. Фаресовъ предпослалъ своимъ опнсан1ямъ чествован1Я Пушкина 
кратк1й б!ографическ!й очеркъ поэта ^); — для чего овъ это сд'Ьлалъ, 
1Ы не понимаемъ, такъ какъ общеизп-Ьстные факты онъ изложилъ язы- 
хонъ довольно странвымъ. и порою въ извращенномъ вид'Ь. Началъ жнз- 
веопнсаше поэта авторъ со скорбной лЪтописи предконъ поэта. Слова: 
язарфзалъ'^, „заморилъ^. „двоеженецъ^, „многоженецъ^ пестрятъ 
глаза, — посл^Ь такихъ „колоритныхъ" словъ черезчуръ скромно зву- 
Ч1тъ объяснеше автора, что предки поэта „не отлича.1ись нормаль- 
ностью поступковъ". „Учителя въ лице'Ь были умными и прекрасными 
людьми, но также и в']^рными друзьями бокала^ ^). Пушкинъ „воз- 
девавид'Ьлъ директора'^ ^). Пушкинъ остави.тъ лицей, „им'Ья уже впе- 
реди массу враждебныхъ его паправлеп1ю лицъ, державшихся предан1я 



^) .Юбилейный сборнявъ (26-го мая 1899 гЛ нсторико-дитературныхъ статей 
о ПушвивЬ**. Изд. В. Я. Романова. Спб., 1899. 

') „Вся Росс1я''. Н. Д. Носкоеъ, „А. С. Пушкинъ", б1ографнческ1д очеркъ, 
1899. Юево-Харъвовсвое южно-русское кннгоплд&тельство ф. Л, Хогансона. 

') Адр, Круковскгй. «Къ стол'ЬтнеЙ годонщии^ рождеа1я А. С. Пушкина". 
Очержъ ЖН8НН м д'кятельностн поэта. Понеи1жъ, 1899. 

*) Аш В. Фарееоег, „Алексапдръ Ссрг^свичъ Пушкинъ и чествован1е его па- 
«ят>*. Соб., 1899. 

*) Тамъ же, 5. 

«) Таиъ же. 

5* 
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псевдоклассицизма^ О- яСтрасти разрушали его здоровье, но (!) на 
враговъ онъ д']^йствовалъ наскокоиъ'' ^). 

„Поэтъ, влюбившись въ дорог'Ь въ одну изъ дочерей Раевскаго* 
началъ писать: „Кавказск1й пл1{нникъ^ и ,Бахчисарайск1Й фонтанъ*^ ^)- 

,,Увлекаясь въ Кишинев1Ь ббльшую часть времени то цыганкамб^ 
(Людмила и Стеша), то гречанками (Калипсо), Пушкинъ постоянно 
рвался изъ изгнашя въ новыя м-Ьста** *), — вотъ образчики т'Ьхъпе]^:* 
ловъ, изъ которыхъ составлена работа г. Фаресова. 

Г. Филоновъ выпустилъ къ юбилею третьимъ издан1емъ сво1 
работу о Пушкин* *). 

Приложены кратк1е очерки къ двумъ работамъ, посвященны] 
вопросу о музыка.1ьномъ выражен1и произведешй Пушкина ^). 0( 
очерка по краткости и шаблонности интереса никакого не предста- 
вляютъ. Зам'Ьтимъ, впрочемъ, что второй и бол'Ье живой очерк*] 
составленъ отчасти по книгамъ г. Авенар1уса („Д^Ьтсше годы Пуш — 
кина'^ и др.). 

Г. Харц1евъ составилъ очень живую популярную бюграф1ю поэт^ 
съ большими выдержками и пересказами изъ произведенШ поэта '')^.^ 
Изъ бюграф1Й поэта, написанныхъ для народа, это, безъ сомн'Ьн1я.^ 
одна изъ лучшихъ. Язывъ простой и живой, подборъ произведет! 
удачный. 

Г. Добронравовъ далъ очеркъ жпзни поэта ^) и приложилъ къ нему^ — 
три собственныхъ стихотворошя. Па обложк'Ь пом11щенъ чей-то аля- — 
поватый портретъ, повндимому, самого г. Добронравова. Не будемь— 
говорить о его стихотворен1Лхъ, въ которыхъ онъ разсказываетъ, 
какъ Пушкинъ „запарилъ (81с1) какъ бы орелъ въ выси надъ всЬмъ. 



О Тамъ же, 7. 

') Тамъ же, 8. 

') Тамъ жр, 9. 

*) Тамъ же. 

') А. Фи.юпо<гь. .Поэтъ Пушкинъ**. Общедоступное чтен1е. Над. 3-е печа«> 
тайное безъ иерем^пъ со второго. Спб., 1899. 

'') М. Соколоеъ и Л. Гольдмамъ, „Пушкинъ ьъ оора»цахъ и музыБальны.чъ 
мотинахъ", съ портретомъ и б1ограф1ей поэтп. Спб., 1899. //. М. Ярошенко, ^Пуш- 
кинъ въ музык*". Одесса, 1899. 

") В. Хар1не({ъ. „Чтеп1С объ .А.1скспIIдр^ Сергее 1114* Пушкине 26-го мая 
1899 въ стол-ктнюн) годовщину его рожден1я*. Подъ редакц1ей //. 7/. Хрутоьа^ 
Издян1е Харьковской Ком11СС1п Ыароднм.хъ Чген111. Харьковъ. 1899. 

*) А'. Добронравовъ. „Къ сгол1;тн*'му шоплею дня рождеп1я поэта А. С. 11уш« 
кпна*. Л1. 1809. 



— 69 — 



( ' -1 



ТЗг 

к»! 



а ля- 



елавянскимъ м1ромъ'' егс, — и перейдемъ къ 6юграф1я. „Отецъ Пуш- 
Х1на былъ офицеромъ, проводилъ большую часть времени въ похо- 
дахъ и потому не им'Ьлъ возможности лично заниматься воспитан]емъ 
д*тей" *) — ц'Ьнное открыпе! У Пушкина въ д'Ьтств* былъ „русск1й 
учитель" — „н'ЬктоМиллеръ" ^) — тоже новость. Изъдругихъ „новинокъ* 
чпи'Ьтимъ, хотя бы, сл'Ьдуюпця: ^Не столько за теплое къ себ^^ отноше- 
л1е, сколько за чудныя сказки поэтъ былъ признателенъ своей нян'Ь на 
всю жизнь*' *). „Будучи въ среднихъ классахъ лицея, Пушкинъ, поль- 
зуясь библютекой отца (въ лице^-то!), прочелъ всЬхъ корифеевъ ана- 
креонтической поэз1И^... „Н'Ёкоторыя лицейск1я стихотворен1я молодого 
поэта выд'Ьляются изъ числа заурядныхъ вн'Ьшпе-эффектныхъ произве- 
дешй французской лоэз1и"^). „Подъ своими произведешями Пушквнъ 
въ начале подписывался псевдонимомъ „Сверчокъ* ^). Байроннзмъ ока- 
зывается у г. Добронравова „французскимъ вл1ян1емъ*' ^). РазсуждеШя 
автора о значен1и лоэзш настолько непонятны, что на нихъ останавли- 
ваться не стоить. Отм'Ётимъ только, что, по его словамъ, Писаревъ и 
Добролюбовъ „брали точку отправленхя** отъ того самаго „горшка" ^), о 
которомъ еще Пушкинъ упоминаетъ въ произведеши „Чернь". 

Небольшая книжка г. Ладыженскаго ®) для народа написана про- 
стынь хорошимъ языкомъ и даетъ верное представлсн1е о жизни ве- 
лкаго поэта. 

Н'Ьсколько словъ о жизни поэта приложено и къ избраннымъ со* 
Чнен1ямъ поэта для дЪтей школьнаго возраста, вышедшимъ въ Ново- 
)«енек^Ь *). 

Анонимная бюграфхя поэта ^^) представляетъ изъ себя популяри- 
Щ№ для народа, недурно составленную, впрочемъ не безъ шерохо- 
ватостей и недостатковъ. 



О Тамъ же, 10. 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же, 11. 

«) Тамъ же, 13. 

*) Тамъ же, 14. 

*) Тамъ же, 15. 

^) Тамъ же, 31. 

*) В. Е. Ладыо/еенскШ, „А. С. Пушкинъ о жизни н еочивешяхъ**. (Ооытъ бе- 
е1|ДН о Пушив^ въ народной школ!). Чтея1е для народа. Москва, 1899. 

*) В. ^Г — о. „Къ стол%Т1ю рожден1я великаго, ген1альнаго, неаабвеннаго рус- 
«ваго повта А. С. Пушкина*'. Новоузенск!, 1899. 

*0 «Александръ СергЬевячъ Пушввяъ**, юбилейное ■здан1е, подъ редавц1ей 
Ве. С. Соловьева. Спб., 1899. 
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Нельзя не ответить н'ёсколько издан1й, въ которыхъ поюбраны 
^пушкянск1е^ анекдоты. Изъ анекдотовъ, конечно, инопе всЬмъ 
изв'Ьстны, но много есть такяхъ, принадлежность которыхъ ве* 
лйкому поэту, конечно, никто не докажетъ ^). Изъ этихъ книгь са- 
мая серьезная — работа г. Шевлякова. Передъ нами рядъ разсказов*!» 
изъ жизни поэта, при чемъ мног1е, неизв'Ьстно почему, причислены к**» 
разряду „анекдотовъ^ (наприм'Ьръ, разсказъ о смерти поэта, письме 
современниковъ о немъ, отзывы его о разныхъ литературныхъ произ — 
веден1яхъ и мн. др.). Въ московскомъ издаши анекдотовъ изъ жизнк^ 
Пушкина мы встр'Ьчаемъ какую-то нескладную „легенду о Пуш" 
кин'Ё^, неизв'Ьстно зач'Ьмъ попавшую въ печать. 

Г. Воскресенск1й въ ц'Ьляхъ „развит1я торговли и промышлен — 
ности" издалъ „Д'Ьловую брошюру", въ которой перем'Ьшалъ съ рекла — 
„мами и различными объявлен1ями и б1ографш поэта ^). Довольно 
странное соединен1е; впрочемъ популярный очеркъ о Пушкян'Ь отно^ — 
сительно недуренъ. 

Не входя въ подробное разсмотр'Ьнхе множества мелкихъ популяр— 
ныхъ бюграф1й, мы перечислимъ изъ нихъ т'Ь, что были у насъ вт^ 
рукахъ: В. Л. Лунинъ. „Жизнеописан1е великаго русскаго поэта Але— 
ксандра Сергеевича Пушкина" (М. 1899), К. Говоровъ. „Александръ. 
Серг'Ёевичъ Пушкипъ" (Спб. 1899), Л, П. Валуевъ. „Д'Ьтство Але- 
ксандра Пушкина", (изд. 2-е М. 1899), Лркадгй Сосницкгй. „26-го :!ая» 
Александръ Серг']Ьевичъ Пушкинъ**. Жизнь и труды (Москва 1899). 
П. Каратыхинъ, „Б1ограф1я А. С Пушкина". (Спб. 1899), Н. В. 
Владимирова. „Александръ Серг-Ьевичъ Пушкинъ. Его жизнь д'Ья- 
тельность". (Спб. 1899). М. А. Дьякова. „Бюграф1я А. С. Пушкина** 
для д^Ьтей младшаго возраста. (Одесса. 1899), Е. П. Сычева-Сафонова. 
„Александръ Серг-Ьевичъ Пушкнпъ". Бюграф1я (1899)., В. Пляшке- 
вичъ^ „Велик1й русск1Й поэтъ Александръ Серг'Ёевичъ Пушкинъ". 
(Вильна, 1899), Я. Марковинъ. „О развит1и таланта А. С. Пушкина 
въ связи съ его бюграф1ею". (Спб. 1899), С. НовицкШ. „А. С. Пуш- 
кинъ". Бюграфическ1й очеркъ (Ха])Ьковъ 1899), Я. В. Петровъ, „Па- 



^) Эыь, цШутБн н остроты А. с. Пушкина". [1)не вошедш1я ьъ полное собран1е 
его сочннен1й, 2) экспромты, эпиграммы и пр.]. Соб., 1899; М, В. Шевляковъ. 
„Пушкинъ въ анекдотахъ*'. Черты изъ жизнн поэта, какъ общественнаго деятеля 
н че10в1ка. Спб., 1899; Цзд. Ив, Ив. Иванова, „Анекдоты изъ жизни Пушкина". 
Москва, 1899; „Шутки и остроты А. С. Пушкина", изд. М. С, Козмана. Одесса, 1900. 

^) На добрую память, „Деловая брошюра о ьеликомъ русскомъ поэт! Аде- 
ксандр-Ь СоргЬевич^ Пушкине". М. 1899. 
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мяти А. О. Пушкина^ Р'Ьчь. Спб. 1899 (есть выяснеше его истор. 
литер. значен1я). О. Бураковшй^ ^А. С. Пушкинъ^, б1огр. св']^д. и 
Разборъ его главн. произв. для учащихся. Кром'Ь перечисленныхъ 
некоторый иэъ бюграф1й намъ въ руки не попали, а потому ограни- 
чиваемся ихъ перечнемъу не входя въ разсмотр'Ьн1е ихъ: Демидовъ, 
„А. С. Пушкинъ, его жизнь и творчество'^, Спб.; Истоминъ^ ^А. С. 
Пушкинъ^^ Холмъ; Колтовская^ „А. С Пушкинъ, его жизнь и ли- 
тературная д'Ьятельность^, Спб.; Доманстй, „Памяти Пушкина*, 
Смолевскъ; БорзакавскШ, „Велик1й поэтъ А. С. Пушкинъ". Одесса; 
Лебедебъ^ „Пушкинъ", Н. Новгородъ; СмтьльницкШ, „Пушкинъ", 
Воронежъ; Оемановстйу „Главн'Ьйш1е моменты въ развит1и художе- 
ственнаго творчества Пушкина" (Рига, 1899); Кранихфельдъ, В. П. 
„А. С. Пушкинъ" (оттискъ изъ газеты „Уралецъ", 1899» № 62, 63 — 64). 
Не можемъ, въ заключенхе, не остановиться на двухъ курь- 
езныхъ бюграф1яхъ. Одна лринадлежитъ г. Михееву ^). Авторъ 
пытался подд'Ьлаться подъ уровень читателей, — юныхъ или же 
простонародныхъ — неизв'Ьстно; у него д'Ьланный языкъ, то д'Ьт- 
СК1Й, то какъ будто народный, то сбивающШся на л'Ётописный стиль, 
то на библейсшй. Прежде всего передъ нами вся истор1я русской 
литературы. Тутъ мы узнаемъ, наприм'Ьръ, что „самъ Иванъ Грозный 
пиеалъ хорошо сочинешя, особенно искусно писалъ онъ, споря съ 
княземъ Курбскимъ о томь, какая должна быть царская власть. И 
Курбск1й спорилъ съ нимъ письменно также искусно" ^). Узнаемъ, 
что посл'Ё Грознаго „русск1е люди стали писать все больше на инозем- 
ный ладъ" '), что Петру „понадобился новый русск1й языкъ и онъ 
приказалъ впервые составить такой языкъ" ^), что Димитр1й Ростов* 
СК1Й у^у}ЛАО спорилъ СЪ протопопомъ Аввакумомъ (II), который, жалко, 
заблуждался по раскольничьи** '^). Б1ограф1ю поэта начинаетъ авторъ 
съ патетическаго восклицан1я: „горячая кровь у черныхъ людей жаркой 
африканской страны"! ^)... „А горы на Кавказ']^ огромный, высошя, кру- 



>) ВасиМи Михеевъ. „Объ Адевсандр'Ь Серг%евич^ Пушвив^, ведивоиъ писа- 
теле земли руссвой, о его жизни в сочвнен]'яхъ^. Разсвазаыо 1)ъ(?1) аамять ста 
1±ть со дня его рожден1я, Мосвва, 1899. 

^) Тамъ же, 18. 

*) Тамъ же, 18. 

*) Тамъ же, 19. 

5) Тамъ же, 20. 

•) Тамъ же, 5 



— 72 — 

тыя, мрачный^ ^) — разсказываетъ съ увлечешемъ о Кавказ'Ь авторъ ^ 
Приведеиъ еще н'Ьскодько выдержекъ: „Душа Пушкина суетная, гор — 
дая и гн'Ьвная въ Петербург!^, размягчилась въ горахъ Кавказа' '). ^Ро" 
дился-же онъ сильно смуглый потому, что была въ немъ не одна рус- 
ская кровь — да и не только не русская, но и кровь темныхъ людой* *)^. 
„А тутъ и еще нашелся злой челов'Ькъ, Скобелевъ, донесъ облыжно 
царю, что Пушкинъ въ Бога не в'Ьруетъ*' ^). Впечатл'Ьше отъ чте- 
Н1Я Карамзинской всторш авторъ изобрази лъ фигурно: «читалъ эту 
Истор1ю, книга за книгою, Пушкинъ, и разгоралась его душа — 
точно въ накопивш1еся ($1с) дрова огня подложили. А будто вако- 
Пйвш1еся въ его душ1&9 чтобъ ииъ загор'Ьться яркииъ пламенемъ, 
дрова — было все, что онъ вид'Ьлъ саиъ вокругъ" '^У Въ своей у,нсто- 
р1и русской литературы* авторъ доходитъ до Б'Ьлинскаго: „жилъ въ 
Росс1и очень б^^дный, совсЬмъ незнатный, больной чахоточный В. Г. 
Б'Ьлинск1Й... Тоже писатель, онъ писалъ о писателяхъ, объяснялъ то, 
что они писали'^ ^). 

Другая книжка того же типа принадлежитъ г. Остроград- 
скому ^). Въ ней П0Э31И н'Ьтъ, но она слишкомъ ужъ лаконична. Для 
прим-Ьра, приведемъ н'Ьсколько выдержекъ: „Императоръ Николай I 
очень любилъ Пушкина и поручилъ ему написать истор1ю бунта 
Емельяна Пугачева* ^). у,Пушкинъ жилъ очень богато; часто 'Ьздилъ 
въ гости. Много людей пр1'Ьзжали также къ нему въ гости* *). „Онъ 
побывалъ на Кавказ'Ь и написалъ стихотворен1е «Кавказск1й пл1Ьн- 
никъ''; по-Ьхалъ въ Крымъ и написалъ стихотворенхе „Бахчиса- 
райсшй Фонтанъ^ ^^). ууВсЬ сочинен1я Пушкина составляютъ вм1^гЬ 
десять томовъ^ ^^) — очевидно, это, съ точки зр'Ьшя автора, убеди- 
тельное показаше огромнаго количества написаннаго поэтомъ. Жаль^ 



*) Тамъ же, 82. 
*) Тамъ же, 33. 
') Тамъ же, 9. 
^) Тамъ же, 84. 
') Тамъ же, 39. 



/ хам к лчо} %9иш 

*) Тамъ же, бв. 

^) л. Остроградапй^ А. С. Пушкинъ. Саб. 1899. 

*) Тамъ же, 6. 



*) Тамъ же. 
"•) Тамъ же, 3—4. 
") Тамъ же. 
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ь забылъ объ однатомномь павденковскомъ издаши сочивешй 
шквна. 

Изъ педагоговъ, посвятввшвхъ свои р'Ьчв б1ограф1и поэта, оста- 
)ииея на г. Ф. А. Веровскомъ *). Передъ нами очеркъ жизни 
)та и, параддельно съ нииъ, б'Ьглый очеркъ его литературной 
втедьности. Изъ неточностей и ошибокъ г. Веровскаго отм'Ь- 
1ъ, хотя-бы, сл'Ьдующ1я: Галичъ „въ аудиторш*' *) съ лвцеи- 
кми „тайныхъ пирушекъ'' не устраивалъ; сказать, что „въ Арза- 
Л* собирались только, чтобы ^ повеселиться" ^), — будетъ ве- 
рно. Говоря о жизни Пушкина на югЬ,/ утверждать, что поэтъ тогда 
резрительно относился ко вс^^иъ традицюнныиъ обычаяиъ, стре- 
1СЯ къ безграничному произволу и предавался всякаго рода без- 
истваиъ'^ ^) — значитъ слишкоиъ сгустить краски. Взглядъ на 
'шкина — будто ^онъ высоко стоить надъ обыкновенными смерт- 
1МИ и не разд1>ляетъ ихъ стремлен1й и низменныхъ нуждъ; твор- 
еное изображен1е действительности — вотъ задача его" ^) — и не- 
>ренъ въ первой своей половин1Ь. и противор'Ьчивъ во второй. 

Г. Благоразумовъ ^) далъ обширный и даже многословный очеркъ 
13НИ Пушкина, выяснивъ сначала значен1е литературы вообще, зна- 
в1е Пушкина для русской культуры я заключивъ очеркъ б'Ьглымъ 
«ресмотромъ его произведенгй. Нельзя не отм'Ьтить у него н'Ькоторыхъ 
)еувеличен1Й, наприм'Ьръ, такого: ^для всЬхъ славянскихъ нащо- 
иьностей, для русской литературы, для нашего литературнаго 
1ыка Пушкинъ ии'Ьетъ такое же значен1е, какъ всЬ философы и 
делители, взятые вм'ЬсгЬ^ '') — или: „изъ всЬхъ средствъ для распро- 
'ранен1я образован1Я самое сильное — литература^ ^). Изъ дальн'Ьй- 
аго изложен1я видно, что понят1й .образованный челов'Ёкъ^ и „лю- 
11Ц1Й литературу^ ^) авторъ не различаетъ. Справедливо указавъ 
Е> крови матери поэта африканскую кровь, онъ нашелъ какую-то 

^) Ф. л. Веровскгй^ „Очеркъ жизни и поэтической д'Ьятехъноота А. С. Пуш- 
1ва<'. (Сб. Шевск. окр., П ч. 806). 

') Тамъ же, 308. 

*) Тамъ же, 812. 

*) Тамъ же, 313. 

') Тамъ же, 820. 

*) М. И. Влагоразумо^ь^ ^Ышчьт^ литературной деятельности А. С. Пуш 
ша«. (Тамъ же, стр. 327). 

О Тамъ же, 327. 

*) Тамъ же, 328. 

*) Тамъ же, 330—1. 
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французскую прим'Ьсь въ крови у отца ^). Натура отца поэта — ^гор- 
дая (1!), ведикосв'Ьтская (натура?) и способная къ размашистой и пол- 
ной удовольств1Й жизнй^ ^). Упрекаетъ авторъ юнаго поэта за „искру 
чрезм'Ьрнаго самоуважен1я^ ') въ его душ'Ь. Байронизиъ названъ у 
него „все отрицающимъ* % что конечно неосновательно. „Романтизиъ, 
см'Ьнйвш1й у Пушкина „байронизмъ'', доставилъ ему обширную пишу 
для ума и сильно повл1ялъ на образъ его жизни и направлен1е поэ- 
тической деятельности" ^)^ — утвержден1е что-то не совсЬмъ понятное. 
Указавъ на стр. 338 на то, какъ мягко отнесся поэтъ къ ссылк'Ь въ 
Михайловское и подневольному житью тамъ, — на стр. 339 авторъ го- 
воритъ объ ^ожесточеши'' подъ впечатл'Ьн1емъ ссылки. Отм'бтимъ еще, 
что вызовъ послалъ не Пушкинъ Дантесу, а наоборотъ, и что К&- 
рамзинъ никогда не говорилъ: „у англичанъ есть Шекспиръ — они 
богаты, а у насъ Пушкинъ — наше сокровище" ^)! 

Г. ЛяскоронскШ '') написалъ, вм'Ёсто бюграфш поэта, что-то въ 
род'Ь „стихотворен1я въ проз'Ь" на элегичесюе мотивы пушкинской 
жизни. Насколько нев'Ёрно передаются г. Ляскоронскимъ иногда на- 
строен1я Пушкина, свид'Ётельствуютъ, хотя-бы, таюя дв'Ь строчки: 
^трудно представить^ какъ потрясло поэта лишен1е свободы; онъ 
весь затрепеталъ, забился, какъ пойманная птица въ кл'Ьтк'Ь* ^). 

Г. Билимовичъ *), въ противоположность г. Ляскоронскому, не 
только не далъ „поэз1и", но даже и связнаго прозаическаго раз- 
сказа, выставивъ рядъ какихъ-то тезисовъ изъ бюграфш поэта и вы- 
разивъ ихъ въ отрывистыхъ сухихъ предложешяхъ. 

Г. Еельбергъ далъ бл'1^дный очеркъ жизни поэта ^^), съ недо* 
молвками и неточностями, впрочемъ, мелкими. 



*) Тамъ же, 382. 

^) Тамъ же. 

') Тауъ же, 333. 

*) Тамъ же, 336. 

5) Тамъ же, 337. 

^) Тамъ же, 350. 

^) В. Л, Ляекороншй, „Объ отношен1н А. С. Пушкина къ жмзнн^. 
(Тамъ же, 409). 

^) Тамъ же, 413. 

*) С. В. Ьилимовинг^ ,А. С. Пушкинъ — нстннно велик]й иоэтъ^. (Тамъ 
же, 444). 

'**> Кембергъ^ ,Б1ограф1я Пушкина*^ (На память о праадновав1и 100-л^тнв1 
годовщины дня рождеы1я А. С. Пушкина въ С.-Петербургскомъ 3-мъ реалъномъ 
училищ*!). Спб. 1899. 



— 75 — 

Въ журналахъ за 1899 годъ б1ографи чески хъ очерковъ пон'Ьщено 
было очень мало. Безспорно, первое н'Ьсто между ними принадле- 
житъ работЬ г. Морозова ^). Сравнительно небольшая статья его, 
написанная сжато, гЬмъ не мен'Ье, въ высокой степени содержательна и 
охватываетъ жизнь и д'Ьятельность поэта со всЬхъ сторонъ. Не мо- 
жемъ мы согласиться только съ однимъ изъ положен1й иочтеннаго 
автора, — по его мн'Ьшю, „въ нашей литератур'Ь высказано было объ А. 
С. Пушкин'Ь, какъ о поэт'Ь, столько самыхъ разнообразныхъ суждешй, 
что теперь къ его характеристик'^ въ этомъ отношен1и едва-ли уже 
нежно прибавить что-нибудь существенно новое^ ^). Конечно, можно 
сказать еще многое, такъ какъ и произведен1я Пушкина пока не изуче- 
ны, какъ сл'Ьдуетъ. За то мы вполн'1^ присоединяемся къ сл'1^дующей 
мысли г. Морозова: „...для историка литературы, при анализ'Ь писа- 
теля, — а т'Ёмъ бол'Ье писателя первой величины, какимъ былъ А. С. 
Пушкинъ, представляется — на ряду съ выяснен1емъ его художествен- 
ныхъ качествъ — еще другая, очень важная задача: указать живую 
связь литературнаго д'Ьятеля съ его современностью, съ окружавшими 
его людьми, съ состояшемъ литературы и общества въ его время; 
опред'Ьлить его роль и значен1е, какъ д'Ьятеля общественнаго; по 
казать, какъ самъ онъ смотр'Ьлъ на литературу, въ чемъ вид'1^лъ ея 
обязанности, как1я ставилъ ей требовашя; словомъ, представить пи- 
сателя не какъ отвлеченную величину, а какъ органически продуктъ 
даннаго общества и данной эпохи ^ ^}. Такова программа интереснаго 
этюда г. Морозова объ А. С. Пушкин'Ь. Начинаетъ онъ съ б'Ьглаго 
очерка отношешя критики къ великому поэту (съ Б'Ьлинскаго до на- 
шихъ дней). Главная ошибка ея, по справедливому указашю автора, 
заключалась въ томъ, что „критика знала только отвлеченнаго А. С. 
Пушкина и не хот'Ьла знать реальнаго, живого литературнаго д'&я- 
теля** *). Теперь, въ наши дни — „для А. С. Пушкина наступила 
истор1я... Величавый образъ поэта, съ его задушевными идеями и 
стрем.1ен1ями... выступаетъ передъ потомствомъ^... ^). „Изучеше этого 
подлиннаго А. С. Пушкина становится главной задачей историка ли- 
тературы и общественной жизни^ ^). И вотъ, на основан!и историче- 



') Я. О. Мороаоеъ. А. С. Пушкинъ, 0бра90ванг€у 1899, № 5—8. 

«) Тамъ же, 1. (№ 5—6). 

*) Тамъ же, 1. 

^) Тамъ же, 5. 

') Тауъ же, 6. 

^) Тамъ же. 
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скихъ данныхъ, г. Морозовъ, оставивъ А. С. Пушкина — поэта, ри- 
суетъ передъ наив А. С. Пушкина — общественнаго д'Ьятеля и ру- 
ководителя. Г. Морозовъ обладаетъ даромъ въ немногихъ словахъ 
сказать очень многое, и потому передъ нами поэтъ обрисовывается 
не на широкомъ полотн'Ь въ расплывчатоиъ, водянисто написан- 
номъ образ'Ь, а въ пред'Ьлахъ небольшой рамы штрихами вер- 
ными, яркими, свободными, безъ всякой мелочной вырисовки... На 
н'Ьсколькихъ страницахъ рисуетъ онъ намъ жизнь А. С. Пушкина 
лосл-Ь лицея, — эту дивную эпоху, когда поэтъ жадно бросился въ 
русскую жизнь и широко захватилъ ее во всЁхъ ея проявлен1яхъ, 
когда ни одно движенхе ея не ускользнуло отъ него, и его богатая 
натура всю ее совм'Ьстила въ себ'Ъ. Встр'1^чаемъ мы дал^е интерес- 
ную характеристику Чаадаева и Карамзина. Совершенно в'Ьрно пред- 
ставлена истор1я поэтическаго творчества на юг'Ь Росс1и. — эпоха, такъ 
сказать, перевариван!я т'Ьхъ разнообразныхъ и богатыхъ впечатл'бшй, 
которыми подарила поэта-юношу петербургская жизнь. Результатомъ 
этого подъема духовной жизни на юг'Ё была выработка идеаловъ 
„просв'Ьщенной свободы^, служен1я обществу. Но г. Морозовъ не 
вдается въ крайность на этомъ скользкомъ пути выяснен1я «идеа- 
ловъ'^ Пушкина,— -онъ самъ зам'Ьчаетъ: ^По свойствамъ своего ха* 
рактера Пушкинъ далеко не былъ т'1^мъ, что называется „ц^Ьль- 
ной натурой"; русская жизнь вообще, а въ его время въ особен- 
ности, вовсе не благопр1ятствовала выработк'Ь такихъ ц'Ёльныхъ 
натуръ** *). Отсюда у А. С Пушкина рядъ ^противор^чхй, прн- 
лнвовъ и отливовъ". — яЧтобы правильно понять и оц'Ьнить ихъ, 
говоритъ г. Морозовъ, необходимо им'Ьть въ виду характеръ поэта, 
событ1я его личной жизни и общ1й духъ того времени, въ особенно- 
сти же гЬ услов1я. въ как1я было поставлено тогда развит1е вашей 
литературы" ^). Дал'Ёе идетъ характеристика русской жизни 20-гь 
годовъ— съ одной стороны гнетъ режима, обскурантизмъ, — съ дру- 
гой — модное увлечен1е либерализиомъ... А. С Пушкинъ, какъ выра- 
зитель этого увлечен1я, сопоставленъ съ Радищевымъ и осв^Ьщенъ 
правильнымъ св'Ьтомъ, при которомъ меркнетъ тотъ пошловатый ко- 
лоритъ, которымъ принято рисовать пушкинскШ либерализиъ. Вы- 
яснен1е отношен1й А. С. Пушкина къ цензур'Ь, къ русской критик'Ь — 
прекрасно иллюстрируетъ мысли автора. Зат'Ьмъ онъ выясняетъ взгляды 



^) Тамъ же, 18-19. 
^ Тамъ же, 19. 



А. С. Пушкина на ц'Ьли и задачи литератора, указываетъ на раз- 
лич1е въ его понимаши этого класса сравнительно съ лониман1емъ 
предшествовавшей эпохи. Любопытно съ психологической точки зр'1^- 
тл толкопан1е того перелома въ пушкинскихъ настроец1яхъ. кото- 
рый привелъ поэта отъ гордаго Байрона къ простымъ людямъ рус- 
ской д1Ьйствительности; авторъ совершенно справедливо протестуетъ 
противъ восп'Ётаго славянофилами ^смирен1я передъ дМствитель- 
ностью'^, „нашональной русской чертой^, яко-бы спасшей А. С. 
Пушкина отъ преклонешя передъ „хищными^ типами запада. ^Н1>тъ, 
говорнтъ г. Морозовъ, это была только пос1'Ьдовательная см'1;на преж- 
няго отвлеченнаго, все отрицавшаго протеста другими, бол'Ёе реаль- 
ными стремлешями; это было желан1е подойти поближе къ русской 
жизни, отыскать въ ней положительный стороны, об']^и1аюш.1я въ 
будущемъ перем'Ьну къ лучшему, уяснить самому себ'Ь путь, который 
могъ бы хоть н'Ьсколько приблизить общество къ осуш,еств.1енш все 
того же зав'Ьтнаго идеа.1а'' О* Выясняетъ г. Морозовъ дал1>е, что 
такое „народность" Пушкина ^Х выясняетъ его отношен1я къ русскому 
языку» русскому слогу, истор1и русской литературы, классицизму и 
романтизму, къ современной ему критик'^, публикЬ, опред1^>ляетъ 
смыслъ ^аристократизма" Пушкина и, наконецъ, рисуетъ тяжелое 
положеше поэта, его „горе отъ ума" во враждебной ему сред-к петер- 



>) Тамъ же, 28. 

*) Пр^воджмъ следующее соображе111е г. Морозова по попросу о чген1и Пуш- 
простымъ народоиг: ^зд^сь уместно будетъ сказать несколько слонъ по 
поводу пер1одически всплывающаго въ нашем крвтнв'Ь вопроса о „народности* 
н „венародностн'* иушкияа... Вопросъ этотъ, какъ давно уже замечено одним 1> 
Ш8ъ остроумн11йшнхъ и гдубовихъ русскнхъ пнсятелеЛ, кажется не мен^е иразд- 
нымъ, какъ ■ вопросъ о м1ровомъ содержан1и и значен1и поэтовъ. Если судвть 
о яВародностн*' на тоиъ основаши, чнтаетъ или не читаегь писателя простой 
яародъ, то мы едва ли начтемъ больше двухъ народнмхъ поэгоиъ нъ ц'Ьло!! Европ'Ь, 
по той саной простой прпчнн'Ь, что мужикъ одинаково мало чнтаетъ п въ Квроп'Ь 
в у насъ... Только случайный обстоятельства знаконятъ народъ съ его поэтами: 
Д.1Я 8Т0Г0 надо, чтобы поэтъ жилъ въ народной сред*]^, — чтобы народъ ег'> не то 
что читалъ^ а слушалъ (Бёрнсъ). Байронъ незнакомъангл1ЦСкому простонародьк»; 
Шекспмра »наетъ городское няселен1е, потому что бываетъ въ театрахъ; Гете и 
Шнллера знаетъ Гермаа1я, прошедшая черезъ гнмназ1и и университеты, а не та 
Гбрмав1я, которая шесть дней работаетъ какъ волъ, а на седьмой отдыхаетъ 
»а Бвбл1ей я катихизисомъ. Везд'Ь литература — достоян1е города, а не деревни, — 
в Пушвянъ въ нашемъ простонародье им1>етъ такъ же мало читателей, какъ и 
Шевчевко я Кольцовъ, которые по складу своего ума и р^чн, безъ сомн'Ьн1Я. 
бнлв „народными'* иоэтами** (тамъ же, 108). 
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{{ургскаго св-Ьта, среди Фамусовыхъ и Скалозубовъ. Общая характе- 
ристика поэта обрисована глубоко в'Ьрно: „онъ сохранилъ съ д'^тства 
воспринятый св'Ьтлый скептическ1й реализмъ просв'Ьтительной фило* 
соф!и ХУПГ в. и пронесъ его сквозь всё поздн'Ьйш1Я попытки усвоить 
мрачные идеалы байронизма; такъ, онъ въ одно время и пропов'ЬдЫ' 
валъ любовь къ изяществу старинной аристократ1и, вм'ЬсгЬ съ отвря- 
щен1емъ къ вульгарному, ■ глубоко уловилъ руссюй народный мо- 
тивъ, и сум'Ёлъ выразить и то, и другое съ гешальнымъ мастерствомъ. 
Его общественный уб'Ёжден1я были сбивчивы, лишены программной 
прямолинейности; но надъ всЬми его противор'Ьч1ями всегда неизм'Ьвно 
поднималось сочувств1е къ просв'Ьщенной свобод'Ь и вражда къ раб- 
ству и насил1ю", а зат'Ьмъ, — ^Пушкинъ былъ прежде всего и больше 
всего поэтъ, т. е. челов'Ёкъ впечатл1)Н1я и чувства, а не мыслитель 
и публицистъ" ^]. Н'Ьсколько выше г. Морозовъ совершенно справед- 
ливо указалъ, что искать у Пушкина «строгой теоретической вы- 
правки^, системы — звачитъ не понимать его... „Пушкинъ самъ не 
слособенъ былъ къ роли учителя, наставника, посл'Ьдовательно раз- 
вивающаго и доказывающаго опред'Ьленный рядъ мыслей и логически 
уб'Ьждающаго въ ихъ правильности... Онъ ничего не доказываетъ; 
онъ только бросаетъ свои мысли въ вид'Ь афоризмовъ, но эти афо- 
ризмы, часто брошенные мимоходомъ, дМствуютъ иногда гораздо 
сильн'Ёе и уб'Ьдительн'Ёе, ч'Ёмъ ц'Ьлая ц'Ьпь хитроумныхъ логическихъ 
аргументовъ" *). Повторяемъ, работа г. Морозова при всей ея сжатости 
я очевидной сп'Ёшности, одинъ изъ самыхъ серьезныхъ вкладовъ въ 
юбилейную литературу 1899 года. 

Изъ другихъ журнальныхъ статей, посвященныхъ б1ограф1и Пуш- 
кина, отм'Ётимъ очеркъ г. Св'Ьтлова '). Его живое изложеше съ явною 
наклонностью къ анекдоту^ вноситъ пр1ятное разнообразие въ крат- 
ки пересказъ изв'Ьстныхъ фактовъ. Встр'Ьчаются мелюя неточности и 
курьезы, въ род1^, хотя бы, сл'Ьдующаго: отецъ поэта ^всю жизнь 
питалъ настоящую страсть къ необременительнымъ умственвымъ за- 

НЯТ1ЯМЪ". 

Съ большими претенз1ями работа г. Конскаго ^). Приведемъ 
н'Ёсколько м'Ьстъ изъ этой работы: „въ отв'Ьтъ на придирки Ворон- 



«) Тамъ же, 123 (№ 7-8). 

») Тамъ же, 110. 

^) Я. Свтьтловь^ „Ажександръ СергЬевнчъ Пушкннъ^, юбяд. альбонъ Ниеы, 

^) П, КонекШ, „А. С. Пушкинъ**, Журн. для велось 1899, Ле 5. 
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онцова посл'1^довалъ градъ великол']^пн^йшихъ (?!) эпиграммъ и сар- 
азмовъ (II) противъ него^ ^). 

О дицейскомъ воспитанхи авторъ говорить сл'Ьдующее: — „свобода 
аэвивада въ нихъ (децеистахъ) чувства челов'Ьческаго достоинства 
I стремлен1е къ са110образован1ю^ ^). Интересно, о какомъ лице'1^ 
оворвтъ авторъ? „Воспитание въ ляце'!^ было закрытое^ ')—совс']Ьмъ 
травное восаиташе! Пушкинъ „хранилъ святыя минуты вдохно- 
1ешя" •) — непонятно! 

Краткую б1ограф1ю поэта и очеркъ его д'1^ятельности им'Ьемъ мы 
г&кже на страницахъ „В'Ьстн. Иностр. Литературы'' ^). 

Этими четырьмя статьями исчерпывается число б1ограф1й въ рус- 
жихъ журналахъ 1899 года. Встр'Ьтимъ мы рядъ бюграфическихъ 
ггюдовъ по частнымъ вопросамъ пушкинской бюграф1и, найдемъ н'Ь- 
жодько характеристйкъ его, но общихъ бюграф1й не встр'Ьтимъ ^). 

При н'Ькоторыхъ издашяхъ сочинен1Й Пушкина, вышедшихъ въ 
1899 году, мы также вм'Ьемъ, бол'Ье или мен'Ье, обстоятельные бюгра- 
|)нческ1е очерки. 

Безспорно, первое м'Ьсто между ними занимаетъ бюграф1я поэта, 
доставленная г. Морозовымъ ''). Это — сжатый разсказъ, въ кото- 
юиъ н'Ьтъ м'Ьста анекдоту, но въ то же время и не сухой перечень 
|)актовъ: на 20 страницахъ автору удалось нарисовать правдиво 
>бразъ поэта безъ преувеличешй ни въ ту, ни въ другую сторону, 
16 идеализируя, но и не опошляя поэта. 

Другого типа бюграфхя, написанная г. Ивановымъ ^. Это — 
1ИВ0Й, обстоятельный (126 стр. мелкаго шрифта) разсказъ. Онъ от 
нчается всЬми достоинствами изложен1я г. Иванова, о которыхъ 
1Ы говорили выше при разсмотр'Ьнхи его работы, вышедшей отд'Ьльно 



О Тамъ же, 519. 

>) Тамъ же, 616. 

*) Тамъ же, 517. 

*) Тамъ же, 518. 

*) „Родоначахьвикъ руссЕаго В11ян1я на запад^^ (къ юбилею Пушкина) 
^летн. Иностр. Литер, 1899. № 5. 

*) Конечно, так]е очерка встречаются въ „еженед1^льныхъ'' и у,ежедневныхъ 
здашяхъ, но пока овя не вошли въ иред^лы нашего обоарев1я. 

') „Иабранныя сочинен1я А. С. Пушкана для юношества', съ портретомъ и 
1ограф. очеркомъ. Издан1е ианнстерств;! фвнансовъ подъ редакщей П. О. Моро^ 
ща. Спб. 1899. 2 т. 

^) „Сочннешя А. С. Пушкина*. Съ приложен1емъ б1ограф1и Пушкина, напи- 
1ВВ0Й Н. И. Ивановимг^ язд. Канчалоескаю, 3 ч. 
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въ издан1и „Д'Ьтскаго Чтеи1я". Въ подробную оц'Ьнку этой второй 
б1ограф1и мы входить не будемъ, такъ какъ съ одной стороны ум 
выяснили отношен1е наше къ н'Ькоторымъ положен1ямъ автора, а,еь 
другой стороны, то новое, что внесено въ эту вторую б1ограф1ю9 р1кзчб 
высказано въ стать'Ь того же автора: „Дни покаяшя^, къ которой хн 
обратимся ниже. Мы теперь остановимся лишь на в'Ькоторыхъ м'Ъстап 
этой работы: „Изучать зат'Ьмъ, чтобы творить, думать съ ц^^лью со- 
здавать образы, писать ради умственнаго и нравственнаго просгЬ- 
ш.ен1я своего народа — такова эстетика Пушкина*^ '). Что понимаеп 
г. Ивановъ подъ „эстетикой^, мы не знаемъ. но приписывать поэту, 
особенно такому, какъ Пушкинъ, какую-то преднам'Ьренность въ твор- 
честв'Ь — на нашъ взглядъ большая ошибка. 

Пушкинъ чудно обрисовалъ Моцарта потому, что натура его 
была очень близка къ натур'Ь геи1альнаго композитора, какимъ его 
Пушкинъ себ'Ь представлялъ... Напрасно г. Ивановъ навязываетъ 
нашему поэту роль Сальери, этого художника, въ которомъ разеу- 
докъ перев'Ьшивалъ чувство, который постигъ и ц'Ьли, в суп].ность, ■ 
механйзмъ искусства, — однако остался далеко позади „гуляки празд- 
наго^... Не можемъ мы не упрекнуть автора и за шаблонный фразы 
по адресу литературы ХУП! в'Ёка: „она ум'Ьла только угождать, 
услаждать, нравиться" ^). Въ этихъ словахъ забыта вся долгая ■ 
упорная борьба русскаго обш.ества съ просв'Ьщеинымъ абсолютна* 
момъ, вычеркнуты имена Новикова, Радищева, отчасти Фонвизина ■ 
многихъ мелкихъ литераторовъ, которые затерялись въ забытыхъ 
старыхъ журналахъ... 

Довольно обстоятельный (27 стр.) очеркъ им'Ьемъ мы при 7-ми 
томномъ изданш ') В. В. Комарова (подъ редакщей П. А. Ефре- 
мова), написанный г. П. Каратыгинымъ еш.е въ 1886 г. Въ виду 
того, что очеркъ этотъ не представляетъ новизны, останавливаться 
на немъ мы не будемъ. 

Г. СмирновскШ, подъ редакщей котораго вышло издаше г. Па- 
нафидина ^), написалъ также б1ографическ1й очеркъ жизни по- 
эта (48 стр.)* Это сжатый, но обстоятельный очеркъ, не представляю- 



') Тамъ же, XXV, т. I. 

2) Тамъ же, XXVIII. 

•) ,,Александръ Серг^еввчъ Пушкинъ**. Полное собраше сочинешй. Подъ ре- 
дакщей 11. Ефремова^ 6-е жзд. 1900, 7- и т. 

*) „Сочинешя А. С. Пушкшна'*. Полное собраше въ одноиъ том*!. Изд. подъ 
ред. //. В. Смирновскаю, в»д. А. Я. Ланафидина. Москва. 1899. 
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ц1 нвчего новаго, ю и не опускаюдий ничего важваго изъ стараго — 
■ончная б1ограф1я поэта, какою она является въ учебннкахъ, от- 
■вшись въ рядъ общихъ м'Ьстъ. Недостаточно в'ЬрнОу впрочеш^ вы- 
снены отношешя къ поэту Воронцова, правительства и русскаго 
бщества. 

Еще большею б'Ьглостью отличается анонимная б1ограф!я при 
здан1и Сытина О* 

Живой очеркъ далъ г. В'Ьтринсшй '), на 18 страницахъ обри- 
овавъ истор1ю пушкинской жизни и на 4 ед'Ьлавъ маленькую ха- 
рактеристику значешя его литературной д'Ьятельности. 

Въ издаши К. Тихомирова ^) пом1Ьщенъ очеркъ жизни поэта, со- 
;тавленный Е. В. Это небольшая работа, бл'Ьдно написанная; внро-' 
1еиъ, ц'Ьлямъ у,школьнаго^ издашя б1ограф1я эта до н'Ькоторой сте- 
пени удовлетворяетъ. 

Г. Шляпкинъ, редактировавши издаше сочинешй Пушкина ^для 
бодать*^ ^), тоже предпослалъ тексту небольшой очеркъ жизни 
поэта, составленный въ общемъ ум'Ьло и живо. Конечно, труд- 
вость приноровить бюграфическ1й матер1алъ къ пониман1ю солдата 
1ВВ1няетъ н'Ькоторыя шероховатости этого популярнаго очерка. 

Обстоятельна б10граф1я Пушкина, приложенная къ изданш Вар- 
шавскаго учебнаго округа '^), — особенно ц']^нна правдивая, хотя 
I неполная, характеристика Пушкина, какъ челов'1^ка, приложенная 
Бь б10граф1и, б'Ьглый очеркъ исторш русской литературы до Пуш* 
ина и выяснен1е заслугъ Пушкина на поприщ'Ь родной поэзш. 

Большимъ курьезомъ на пушкинскомъ юбиле'Ь было издан1е 
^ Александра Земскаго, „книгопродавца- издателя-поэта*^ ^). 



*) „По1ное собрав1е сочннешй А. С. Пушкина^ со статьямн о немъ В. Г. 
В1ьлинека10^ въ двухъ томахъ. Изд. Сытина. М. 1899. 

') „Сочнвешя А. С. Пушкина^. Общедоступное Н8дан1е подъ редакщей Ч.Вш^ 
щтпекаго. С. -116. 1899. 

') „Избранныя сочявен1я А. С. Пушкина". Изд. К. Тихомирова, М. 1899. 

^) .Русскому солдату на память объ Ажевсандр^ СергФевнчФ 11ушвин1^. 
1о|ДЪ ред. Л, А. Шляпкина. С.-П6. 1899* 

*) „Въ память столетней годовщины рожден1я А. С. Пушкина*' (1799—1899). 
|1ографнчесБ1й очераъ н избранный прои8веден1я поата. Варшава 1899. Им^- 
пея дв& редакцш: а) для учащихся старшаго возраста ж Ъ) для учащихся млад- 
1аго возраста. 

^ „Полное собраше сочинен1й всФхъ стжхотворешД Пушкина, Лермонтова 

Кольцова, этихъ величайшихъ и знаменит^йшжхъ 3-хъ творцовъ, нашнхъ на- 

)двыхъ поэтовъ. ВсЬ три творчеоко-поатнчесия сочнвешя помещены въ од- 

6 
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Б1ограф1я, приложенная къ этому издан1Ю, украшенному дмкпи 
стихами г. Земскаго, представляетъ ^выдержки по редакц1и Скаб|- 
чевскаго", а потому распространяться о ней не будемъ, такъ каш 
она не относится къ юбилейной литератур'Ь 1899 года. 

Слабый очеркъ приложенъ и къ издашю г. Б. Бошоера *)• Прт 
сжатости статьи должно было дать рядъ главныхъ основныхъ фак- 
товъ изъ жизни поэта, и этимъ ограничиться, чтобы не нарушать 
перспективы. 

Изъ школьныхъ издатй снабжены б1ограф1ями издаше Сытина ^), 
Калужскаго губернскаго Пушкинскаго комитета ^); редакцш яД^ 
скаго Чтешя" *), Харьковскаго общества грамотности *), г. Руса- 
невича % 

Прекрасно составленъ бюграфичесшй очеркъ. приложенный въ 



номъ большонъ том^. Съ прядожен1енъ очень ■нтереевыхъ ихъ бюграфхй, п 
особенноств перваго и второго, а именно Пушкина и Лермонтова, каковые ап 
величайш1е поэты оба погибли скорбяо-печальнымъ и трагическимъ образоиъ, 
на роковыхъ дуэляхъ ихъ въ полномъ разсв^гЬ (81с) л^тъ жианн ихъ. Въ осо- 
бенности зд^сь пом'Ьщено интересное описан1е, предсмертные разговоры нхъ сь 
своими приближенными друзьями, при посл^днихъ минутахъ трагическихъ ков- 
чинъ ихъ, конечно, важдаго въ отд'Ьдьности и въ свои времена. Въ кнжНЬ по 
мешены и портреты ихъ. роскошно гравированные, первый портретъ Пушкжва 
второй портретъ Лермонтова, последи! б, трет1й Кольцова^. Ц*! на книги съ пере- 
сылкою во вс^ города Росс1йской Импер1и 1 руб. 50 коп., въ хорошей холев» 
коровой папк'Ь съ золотымъ тиснетемъ 2 руб., а въ роскошномъ, дорогомъ ав- 
гл1йскомъ переолегЬ 3 рубля. Москва. 1899. 2-е изд. 

^) „А. С. Пушкинъ. Избранный сочинешя въ стихахъ и проз^^, съ портре- 
тоиъ поэта и кратвимъ очеркомъ его жизни. Подъ редакщей Э. Трапани, Изд. 
книжн. магаз. Б. Вошоера. Кишвневъ. 1899. 

*) „Избранный сочинешя Александра Сергеевича Пушкина". Изд. Сытина, 
М. 1899. 

*) „Избранный сочинешя А. С. Пушкина*'. Съ портретомъ и б1ографичесвнмъ 
«черкомъ, сост. П. С, Вогдановымъ. Подъ ред. Калуж<;кой Пушкинской вохнсс1Я. 
Калуга. 1899. 

^) „Избранный сочинешя Александра Сергеевича Пушкина". Съ бюграфач. 
очеркомъ и пр. Составила Е. Н. Тихомирова, Изд. редакщи Дптское Чтенье, 
М. 1899. 

^) „Александръ СергЪевичъ Пушкинъ". Жизнеописан1е и сборникъ стнхотво» 
рея1й. Къ столФпю со дня рожде111я. Издателъск1Й комитетъ Харьковскаго об- 
щества грамотности. Харьковъ. 1899. 

^) „Сборнвкъ нзбранныхъ стнхотворен1й и басенъ употребляемыхъ въ народ- 
ныхъ школахъ А. С. Пушкина и другихъ образцовыхъ русскихъ писателей*'. По- 
свящается памяти А. С. Пушкина. Ёкатериноелавъ. 1899. 
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■здашю сочинешя Саратовскаго губернскаго земства О* Передъ нами 
широко захваченная страница изъ исторш русскаго общества конца 
XVIII и начала XIX в']^ка; отм'Ьчены освободительный стремлешя 
русской интеллигенц!и, заботы ея о крестьянств'Ь, — фактъ, мимо 
котораго боязливо прошли мнопе друпе составители бюграфШ для 
народа. Образъ поэта обрисованъ въ общихъ чертахъ в'Ьрно и 
оев'Ьщенъ всесторонне. Значен1е его д'Ьятельности тоже выяснено 
основательно. 

Г. Павленковъ выпустилъ п^тое издан1е сочинен1й А. С. Пуш- 
кина со статьей А. Скабичевскаго ^). Такъ какъ б10граф1я эта не 
является новостью, то входить въ ея оц'Ьнку мы не будемъ. 

Очень недурную бюграфхю приложи лъ къ своему издан1ю г. Сту- 
пинъ ^). Собственно она распадается на дв'Ь главы: а) Жизнь А. С. 
Пушкина и Ъ) Характеръ Пушкина. Его значен1е для Росс1и. Въ 
первой части мы им'Ьемъ прекрасный очеркъ жизни поэта, съ понят- 
ными сокращен1Ями н'Ькоторыхъ фактовъ. ненужныхъ для ^школъ и 
народа^, за то съ недурными экскурсами въ сторону — характеристи- 
ками друзей и современниковъ поэта. Во второй части бЪглая ха- 
рактеристика поэта и краткое выяснение его значения. 

Г. Полубояриновъ^ издавая избранный сочинен1я Пушкина, прило 
жилъ къ нямъ и извлечете изъ 12-го издания сочинешя П. В. Евста- 
фьева: „Новая русская литература^ ^). Входить въ бо.1'1^е подробное 
разсмотр'Ьн1е этой бюграфш мы не будемъ. такъ какъ это перепе- 
чатка. 

Очень хорош1й бюграфичесюй очеркъ далъ г. В. ОстрогорскШ, 
лодъ редакщей котораго вышло издание С^-Петербургской городской 
Думы *). Особенно ц'Ьнно вступлеше: „Учитель — учащимся", въ кото- 



*) „Памяти Пушкина^. Избранныя сочивен1я А. С. Пушкина съ БритиБо-61о- 
графичесБинъ очеркомъ е(с. Изд. Саратовсх. губернск. земства. Саратовъ. 1899. 

') ^Сочинен1я А. С. Пушкина**. Полное собран1е въ одномъ том-Ь съ статьей 
А. Скабичевскаю: „Александръ Серг^евичъ Пушкинъ* е1с. б-е ияд. С.-Пб. 1899. 

') „А. С. Пушкипъ. Избраннмя проияведея1я съ разсказомъ о его детски хъ 
я юношескнх'к годахъ". Собрадъ Е. Лоееляникъ. Джя шкодъ и народа. М. 1899. 
11здан1е Л. Д. Ступина, 

*) „Пушкинъ для юношества*^. Извлечете изъ 12-го издашя сочинешя Я. Б. 
Евстаф%ева: „Новая русская литература"*. С.-Пб. 1899. 

*) „Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ**. Иабр. м-Ьста иаъ его стихотвореиН, 
поэмъ и повестей, для окончившихъ ;вурсъ учен1я въ нячальныхъ пародныхъ 
учнлнщахъ города С.-Петербурга 30-го мая 1899 г. Сост. В, П. Остр<порск%й, 
Изд. С.-Пб. Городской Думы. С.-Пб. 1899. 

в* 
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ромъ г. Острогорск1Й обратился съ теплымъ напутственнымъ ело- 
вонъ къ маленькимъ читателяиъ сочинетй Пушкина: „Да будетъ же 
книга эта, дЪти, еще учащ1бся въ школахъ, вашииъ первымъ зна- 
комствомъ съ нашниъ величайшимъ русскимъ поэтомъ, Александронъ 
Серг^Ьевичемъ Пушкиныиъ. Да послужить она на всю вашу жизнь 
дорогимъ воспоиинатеиъ о его первомъ стол'Ьтнемъ юбиле'Ь, отпразд- 
вованномъ вами, еще когда вы учились, готовясь только вступать 
въ жизнь. Читайте эту книгу и, гордясь, что у вашей родины, 
Росс1и, есть также велик1й поэтъ, который по (?) громадному генш 
своему не уступить никакимъ поэтамъ другихъ народовъ, учитесь у 
Пушкина добрымъ мыслямъ и чувствамъ, который пробу ждалъ онъ 
въ людяхъ своею лирою, т. е. поэз1ей. Всегда съ благодарностью 
вспоминайте нашего Пушкина за все прекрасное, чему онъ учить 
своими сочинешями, за все то наслажден1е, какое онъ доставляетъ 
всякому, кто его читаетъ, а больше всего вспоминайте поэта доб- 
ромъ — за великую его любовь къ родин'Ь, къ Росс1и, къ ея слав'Ь и 
къ народу, ее населяющему!" *). 

Что касается до бюграф1и поэта, то мы можемъ указать на н(* 
сколько неточностей, впрочемъ мелкихъ, н'Ьсколько неясностей и на 
кое-что лишнее въ работ^Ь, предназначенной для учениковъ низшихъ 
учебныхъ заведен1й. Такъ пев']^рно утбержден!е, будто „лицеистовъ 
часто приглашали на блестящ1е придворные праздники" ^); нев^^рно 
заявлен1е, что „во время шалостей лицейскихъ друпе ум'Ьли ловко 
вывернуться, нер'Ьдко всю вину принималъ онъ (Пушкинъ) на себя 
одного, отвечая одинъ за всЬхъ* ^). Ограничиваясь этими двумя 
прим']^рами ошйбокъ автора, укажемъ, что для читателя низшаго 
учебнаго заведен1я совсЬмъ неясны будутъ так1я фигурный выраже- 
шя, какъ. наприм'Ьръ: „настоящимъ крестнымъ отцомъ Пушкина 
былъ Державинъ" ^) — или: „онъ п'Ьлъ въ лице'Ь^ какъ птица небесная, 
потому что не могъ не п1>ть" ^). Излишне показалось намъ разъ- 
яснен1е понят1я „лицей", разъяснен1е, которое только запутаетъ юнаго 
читателя городской школы: „это заведен1е назвали не гимназией, не 
университетомъ. а „лицеемъ**. Лиг(еями назывались у древвихъ гре- 



«) Тамъ же, XII. 

') Тамъ же, XIX. 

') Тамъ же, XXI. Ср. выше, стр. 37. 

•) Тамъ же, XXI. 

*) Тамъ же, ХХП1. 
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ковъ колоннады въ городе Ао1н&хъ, гд'Ь греческ1е учители-философы 
учили въ живыхъ бесЬдахъ своихъ учениковъ^ ^). 

Трогательна, но нев'Ьрна по обобщенности картинка вечеровъ въ 
Михайловскоиъ: „...позоветъ онъ бывало къ еебЪ свою старушку ня- 
нюшку, велитъ ей достать изъ погреба бутылочку винца, да и ско- 
ротаютъ они вдвоемъ вечерь" ^). Ученнкъ низшаго учебнаго заведе- 
нья, привыкпий подъ «виноиъ" понимать „хл'Ьбное вино'', нарисуетъ 
живо еебЬ картинку, какъ поэтъ со старухой нянькой выпивали 
каждый вечерь по бутылк'Ь „винца''. 

Очень талантлива бюграф1я поэта, вышедшая изъ-подъ пера 
г. Авенархуса, изв']^стнаго автора живыхъ очерковь: „Д^тск1е, отро- 
ческ1е и юношеск1е годы Пушкина" ^). Передъ нами разсказъ, въ 
которомъ ум-Ьло подобранные случаи и анекдоты изъ жизни поэта 
пр1нтно оживляютъ образъ поэта. 

Беглый очеркъ г. Бунакова ^) — слабая попытка на н'Ьсколькихъ 
<^траницахъ охватить и всю жизнь поэта, и выяснить его значеше, и 
преподать читателю уроки гражданскихъ доблестей! Не входя въ 
подробную оц']^нку работы, укажемъ, что на Волг*]^ Пушкинъ до 
1822 года не быль, а потому „ Братья-разбойники" внушены не Вол- 
гой; драма же „Борись Годуновъ" написана не на юг*!^, а въ Ми- 
хайловскоиъ ^). Недуренъ по своей живости и хорошему популяр- 
ному изложешю очеркъ, составленный Е. и Д. Тихомировыми ®). Не 
безъ курьезовь б1ограф1я поэта, составленная г. Никольскимь ''). 
Останавливаетъ, наприм1>ръ, внимаше потрясающая картина проща- 
н1я Жуковскаго съ т1^ломъ Пушкина: „прощаясь посл'Ьднимъ ц'Ёло- 
вашемъ, Жуковск1й кр1}пко обнялъ бездыханный трупъ своего друга, 



') Твмъ же, ХУШ. 

2) Тамъ же, XXXIV. 

*) „Соч1нев1я А. С. Пушкина, жзданныя ддя юношества подъ редаЕ[1,1ей В. П. 
Авенариуса съ бюграфхей поэта" е1с. 3 т. Москва 1899. Изд. А. Д. Ступина, 

*) ^Сборнмкъ избранныхъ прожзведешй Александра Сергеевича Пушвнва^, 
Д1Я шжодъ со статьей о Пушвин^ н съ прим^чатянн Н. О. Бунакова, 2-е Н8дан1е 
редавцди журнала 1усек. Начамм. Учит. Спб. 1897. 

*.) Тамъ же, 3. 

*) К и Д. Тихомировы, „Алевсапдръ Серг'Ьевичъ Пушкннъ** нздаи1е для 
шволъ и народа. I) Ч^мъ веливъ н славенъ Пушкинъ. II) Изъ жизни А. С. 
Пушкина. Ш) Изъ сочинен1й А. С. Пушкина. Библ1отеха Длтскаю Чтенья, 
М. 1899. 

') НикольскШ, „Пушкжнск1й Сборннкъ". (Собранве сочивен1й А. С. Пуш- 
К1на. Спб.). 
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приподнядъ его изъ гроба и до^и'0 првжнмадъ къ груди, держа въ 
своихъ объяпяхъ*'. 

Заканчивая этимъ обзоръ общихъ очерковъ б1ограф1и и д'Ьятель- 
ности Пушкина, мы не можемъ не отм'Ьтить слабости этого отд'Ьи 
въ юбилейной литератур'Ь: кром'Ь 2 — 3 работъ н'Ьтъ ни одной сколько- 
нибудь оригинальной, интересной. Причина этого ясна. Большинства 
изсл'Ьдователей, кто сознательно, а кто и не отдавая себ'Ь отчета, укло- 
нились отъ обш^ихъ б1ограф1й, устремивъ свои силы на разработку 
частныхъ вопросовъ пушкинской жизни и д'Ьятельности. Это и есть 
одинъ изъ признаковъ того детальнаю изучен1я нашего великаго 
поэта, которое дастъ намъ „новую'' его б1ограф1ю. 

IV. 
Вхографнчесше очерки частнаго характера. 

Назидательн'Ёе, чЪмъ общ1е очерки^ для насъ т-Ь работы, ко- 
торый пссвяш,ены отд']^льцымъ вопросамъ пушкинской б10граф1и. Оста- 
новимся, хотя бы, на любопытномъ антропологическомъ эскиз'Ь проф. 
Анучина ^}. Почтенный авторъ посвящаетъ свою работу вопросу 
объ африканскомъ происхожденш нашего великаго поэта; на осно- 
вашв изучешя его портретовъ и скульптурныхъ изображешй онъ, 
съ антропологической точки зр']^н1я, анализируетъ характерный на- 
сл'Ьдственныя черты пушкинской природы. Въ связи съ этими изы- 
скан1ями будетъ дальн']^йшая работа автора, въ которой онъ об'Ьщаетъ 
намъ „очеркъ психической личности'' поэта, поскольку она сложи- 
лась подъ вл1ян1емъ насл'Ёдственности. 

Д'Ётство Пушкина въ родной семь*]^, къ сожал'Ёшю, до сихъ поръ 
не послужило предметомъ обстоятельной монограф1и, а потому бхо- 
графы, за нейм'1^н1емъ матер1аловъ, до сихъ поръ почти не остана- 
вливали своего внимания на этой важной пор'Ь въ жизни нашего поэта: 
въ нашемъ распоряжеши есть лишь несколько, бол'Ье или мен'&е, 
остроумныхъ характеристикъ отца и матери поэта. 

Внрочемъ, изъ юбилейныхъ статей, посвяш,енныхъ д1>тству и 



^) Д, Н, Анучинъ, „А. С. Пушжжвъ**, М. 1899 (автропо1огнчесв1й этюдъ), 
(Руеаля Впдомости, №№ 99, 106, 114, 120, 127, 134, 143, 163, 172, 180, 193, 209, 
есть отд. оттжскн). 
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юности Пушкина ^), отм'Ьтимъ статью г. Глинскаго ^) въ юбилейномъ 
еборник'Ь ^Д'Ьтскаго Чтен1я^, а также небольшую зам'Ьтку г. Посе- 
лянина ^): „Русская нявя^ (М. 1899), въ которой авторъ, кром'Ь 
Арины Род1оновны, даетъ еще н'Ьсколько образовъ руссквхъ нянь 
1зъ другихъ произведенШ русской литературы. 

За то лицейская жизнь юнаго поэта представлена довольно хорошо. 
Прежде всего стоитъ остановиться на перепечатк'Ь (съ дололнен1ями) 
изв'Ьстнаго труда академика Грота о лицейской жизни и това- 
рищахъ Пушкина ^). Кром'Ё мемуаровъ, тамъ напечатанныхъ (С. Д. 
Комовскаго. съ прим'Ьчан1ями М. Я. Яковлева, и обш^аго очерка М. А. 
Корфа), мы встр'Ьчаемъ еще рядъ св'Ьд'Ьн1й о школьныхъ сверстни- 
кахъ поэта, объ его учителяхъ и воспитателяхъ, н'Ьсколько данныхъ 
о состояши учебно-воспитательной части въ лице'Ь временъ Пушкина 
и о немъ самомъ въ бытность его лицеистомъ. Второе издаше капи- 
тальной работы Я. К. Грота вызвало интересную статью Л. Н. Май- 
кова на страницахъ „Русской Старины^ ^). Л. Н. Майковъ, выступая 
на защиту Пушкина противъ Корфа, даетъ преакде всего интересную 
литературную истор1ю его записки о Пушкине и совершенно спра- 
ведливо указываетъ на односторонность сужден1я М. А. Корфа, но, на 
нашъ взглядъ, напрасно не останавливается на этомъ; сквозь строки 
его очень» впрочемъ, осторожной статьи сквозитъ желан1е вообще подор- 
вать дов'Ьрае къ свид'Ьтельству Корфа. Мы думаеиъ, что все сказанное 
въ зааиск'Ь Корфа — правда, но, конечно, это лишь небольшая часть 
всей правды, которую можно сказать о Пушкин'Ь, а потому показашя 
Корфа, хотя и ц'Ьнны и назидательны, но далеко не исчерпываютъ 
всЬхъ сторонъ пушкинскаго духа. Будемъ же в'Ьрить М. А. Корфу, 
во не забудемъ и восклицан1я Пушкина, которое вырвалось у него 
при чтеши матер1аловъ, собранныхъ бюграфомъ Байрона, — пусть 
читатель записокъ Корфа сум'Ьетъ отнестись къ нимъ безъ злорад- 
ства, безъ суровыхъ приговоровъ и упрековъ поэту, пусть смотрнтъ 



') Въ 1>бя1вйной антератур'Ь самая удачная, на нашъ ввпядъ, характерн- 
етжка домашней жнавн поэта прннаджежятъ г. Ив. Иванову (пДв' покаяшя*^, 
Шрг Вожгй, 1899, № 5). 

3) Б. Глипскгй въ Пушж. Сб. библ. Дптскаьо Чтепхя. (М. 1899). 

*) Е. Доселлнинъ^ Руссжая нннл (М. 1899). 

*) Я, К. Гр(тъ^ „Пушкввъ, его .ицейсвхе товарящн н наставвЕян**, 2 взд. 
1899. 

*) ^. Н. Майкопу „Цушквнъ ъъ нзображев1и М. А. Корфа^, Русская Стл- 
]^ипа, 1899, № 8, 299. 
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на нихъ, какъ на ценный матер1алъ для спокойнаго взучен!я дтш 
Пушкина, для уяснетя той борьбы, которая вознесла вулканвчеокув 
натуру поэта изъ тьмы хаоса, тревоги и плотской суеты на чистыя, бб1- 
облачныя высоты божественно уравнов'Ьшеннаго просв'Ьтлевнаго дуй! 

Очень ц'1^нна работа г. Кобеко, посвященная истор1и лицея пуп- 
кинскихъ временъ ^). Зд1^сь на первонъ м^^с^Ь вырисовывается сим- 
патичный образъ Энгельгардта и его юныхъ друзей. Пушкинъ остаетеа 
въ гЬни, хотя ИВ1Я его мелькаетъ порою въ письмахъ Энгельгардта. 

Представляетъ н^Ькоторый интересъ и р'Ьчь г. Анненскаго, въ 
которой онъ выяснилъ роль Царскаго Села въ жизни и творчестве 
Пушкина ^). Въ работ'Ь этой мы встр'Ьчаемъ ум^Ьлую группировку 
стихотворен1й, посвяш;енныхъ Царскому Селу: по мн^Ьн^ю автора, цареко- 
сельсте дворцы, сады и памятники, отъ которыхъ вЪяло еще св'Ьжимь 
ароматомъ ХУШ в'Ька, внушали юнош^Ь-поэту „державинсшя'^ настрое- 
тя: „въ Царскомъ Сел'Ь поэта окружали памятники нашего недаввяго 
прошлагоу въ немъ жилъ еще своей грандиозной и блестящей стороной 
нашъ восемнадцатый в'Ькъ, и Пушкинъ долженъ былъ т^Ьмъ жив'Ье 
чувствовать славу и обаяте недавнихъ подвиговъ русскаго оруж1Я, 
что его первые царскосельск1е годы совпали съ событ1ямв отечествен- 
ной войны. Не отсюда ли, не изъ этихъ ли садовъ, не отъ этихъ ли 
памятниковъ, простыхъ и строгихъ, но много говорившихъ сердцу 
впечатлительнаго юноши, идутъ т1^ величсшые образы, которые такъ 
безконечно разнообразны на страницахъ его поэз1и?.. Не зд'Ьсь ли Пуш- 
кина стали волновать впервые идеи исторической правды и возмез- 
д1я*^ ^)? Предполагаетъ, между прочимъ, г. Анненсюй, что великол^Ше 
царскосельски хъ садовъ и дворцовъ отразилось на соотв'Ьтствующихъ 
картинахъ „Руслана и Людмилы*". Онъ дал'Ье говоритъ о жизни и заня- 
Т1яхъ Пушкина въ Лице^, совершенно неосновательно пытается уничто- 
жить автобшграфическ1я черты въ герояхъ его раннихъ поэмъ и ^Бв- 
ген1я Он'1^гина^, нев'Ьрно характеризуетъ Пушкина какимъ-то поэтомъ 
„про себя", скрытнымъ, „бол'Ьзненно-ц'Ьломудреннымъ** и, говоря о 
его поэз1и, совершенно правильно зам'Ьчаетъ, что „гуманность Пуш- 
кина была явлен1емъ высшаго порядка: она не дразнила воображения 
картинами нищеты и страдан1я, и туманомъ слезь не заволакивала 



*) Д. О. Кобеко, Дкректоръ Царскосельскаго Лжцел Б. А. Енгельгардтъ н 
его пжтомцы'', Влстникъ Всемхрной Исторги (1899, № 12). 
') Я. Лчнеискгй^ „Пушннъ н Царское Село**, Спб. 1899. 
•) Тамъ же. 14—16. 



еознашя; ея шсточнвкъ былъ не въ иягкосердеч1и, а въ поиимаши ■ 
Ч7Вств^Ь справедлжвост!^ ^). 

Петербургскаго пер}ода жвзни Пушкина касается интересная ра- 
бота г. Модзалевскаго '); она посвящена бюграф1и ир1ятеля Пуш- 
кшиа по ^Зеленой Лаип'Ь'' — Я. Н. Толстаго. Сначала авторъ подбн- 
раетъ рядъ любопытныхъ данныхъ для характеристикк этого кружка, 
тго, конечно, особенно любопытно для биографа нашего поэта, а за- 
тЬгь отходить отъ Пушкина и всец'Ьло занимается Я. Н. Толстымъ, 
его жизнью и литературной д'Ьятельностью. 

Ивъ общихъ очерковъ, посвяп].енныхъ жизни и д'Ьятельностн Пуш- 
кина на юг'Ь Росс1и, назовеиъ, прежде всего, работу г. Булашева '). 
Главное достоинство ея — обстоятельный подборъ данныхъ (старыхъ 
и новыхъ) ^), касательно жизни поэта на югЬ Росс1и, главный не- 
достатокъ — полное отсутств1е саиостоятельности. Г. Булашевъ далъ 
нм1ъ еводъ изв'Ьстныхъ и малоизв'Ьстныхъ матер1аловъ, приводя ихъ 
1АЛЫ11Й страницаии или очень близко пересказывая, но не суиЪлъ 
критически отнестись къ тому мозаичному образу поэта, что сло- 
жиея передъ нимъ посл'Ь такого пользованья материалами, — онъ 
еобрлжъ матер1алъ, распред'Ьлилъ его и остановился передъ „твор- 
чеетвомъ*^. 

Изъ недостатковъ, иен'Ье супхественныхъ, отм'Ьтимъ н']^которыя 
неточности въ бюграф1и поэта: нельзя, паприм'Ьръ, безъ оговорокъ 
принять утверждеше, что Пушкинъ посл1> лицея ^^У^ь пе на каж- 
лоиъ шагу ставилъ себя въ довольно ложное положеше*^, т'Ьмъ^ что 
^льнулъ въ золотой молодежи'', которая въ ^нвдоумгьнги сторонилась 
огь нев1Ьдомаго пришельца* *), — или: „Пушкинъ отнесся къ стрясшейся 
ладъ нимъ б'Ьд'Ь съ полною беззаботностью и чисто д'Ьтскимъ добро- 



») Тамъ же, 37. 

') Б, X Модзалбвскгй^ „Явовъ Николаевжчъ Толстой^ {Русская Старина. 
1899, № 9-10). 

*) Г, О. Вулашевь^ „Л. С. Пушкинъ на юг^ Росс1н'' („Сборвивъ Пушкину", 
щ. К1евскаго Педагогнческаго общества**), К1евъ, 1899, ч. П, 1 (есть отд%ль- 
нме оттеки). 

^) Иаъ старыхъ работъ пользуется авторъ, гдавпымъ обраэомъ, трудами 
Бартенева, Анненкова, Яковлева; изъ новыхъ: статьямя яаъ Правды (1880, 23, 24, 
37-го мая), Мацлевчча (Историческгй Впстиикь^ 1883, № 5), воспоиянаи1ямя 
Фрамщовой (Русское Обозр%н%е^ 1897, д\& 3), Ив, ведорова {Историческгй Впст^ 
ммсц 1890, № 5), запискам в Смирновой, 

') Вулашевц ор. сИ. II, 2. 
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Д7ш1емъ*' ^)э — что прямо нев'Ьрво, такъ какъ хорошо известно, что 
первое время онъ и перепугался, и растерялся. Обсужден1е вопроса 
о государственномъ переворот'Ь^ им'Ьвшее м'Ьсто у Раевскнхъ пря 
Пушкнн'Ь, г. Булашевъ назвалъ ^формальнымъ сов'Ьщан1емъ*^ ^), тогд! 
какъ это было лишь мистифицироваше поэта. Любопытно зат'Ьмъ, 
что кяшиневск1е дебоши и байронизиъ для автора, повидимому, сино- 
нимы ^). Поэтому, съ его точки зр'Ьн1я, перюдъ пушкинскаго байро- 
низма совпадаетъ у него съ эпохами скандаловъ: когда они подъ юи- 
шемъ общества Раевскихъ прекращаются, тогда байронизиъ поэп 
„перегораетъ''; когда поэтъ отъ Раевскихъ попадаетъ въ скандальный 
Кишиневъ, — онъ опять, оказывается, подпадаетъ вл1ян1ю англ1йскаго 
поэта. Впрочемъ, поведеше Пушкина въ Кишинев'^ до н'Ькоторой сте- 
пени оправдывается авторомъ: по его мн'Ьвш, съ кишиневскими жи- 
телями ^другого обращешя и не могло быть, чтобы удержать ихъ въ 
должныхъ границахъ^ ^). „Разсужден1е автора о „двухъ Пушкиныхъ^, 
реальномъ и идеальномъ, о просв'Ьтл']^ши поэта путемъ „чистаго 
творчества^, о „в'Ьд'Ьнш зла^ е1с. не отличаются ясностью ^). 

Заявлеше г. Булашева, что Пушкинъ „горячо^ взялся за ^обрус^- 
н1е*^ кишиневской канцелярги ^), такъ странно, что останавливаться на 
немъ не будемъ. Отношен1я поэта къ Инзову представлены неверно: 
Пушкинъ, якобы, отв'Ьчалъ на выговоры „дурачливыми (?) оправда- 
н1ями, въ которыхъ явно сквозила насм'Ьшка надъ Инзовымъ'^ ''). 
Г. Булашевъ увид'Ёлъ въ ^Бахчисарайсконъ фонтан'Ь^ «въ значи- 
тельной степени вл1яше^ Байрона, „въ создаши образа влюбленнаго 
крымскаго хана Гирея^ ^) — еще одно доказательство, какъ неясенъ 
автору Байронъ и зиачен1е его въ творчестве и жизни Пушкина. 
Въ „Бахчисарайскомъ фонтан'Ь^ Байронъ сказался только въ томъ во- 
сточномъ колорите, заимствоваше котораго самъ Пушкинъ признавалъ. 
О томъ, что поэтъ въ Одессе писалъ „ц-Ьлые трактаты" *) о роман- 
тизм'Ь, мы узнаемъ впервые отъ г. Булашева. 



^) Тамъ же, 3. 

') Тамъ же, 23. 

3) Тамъ же, 26, 60. 

^) Тамъ же, 27. 

») Тамъ же, 29—30, 32. 

^) Тамъ же, 40. 

^) Тамъ же, 43. 

в) Тамъ же, 78. 

^) Тамъ же, 90. 
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> Обширное по1ЬЗОван1е записками Францовой и Иванова, особевно 
посд'Ьдняго, на нашъ взгдядъ д'Ьло очень опасное, такъ какъ сочи- 
, венность ихъ чувствуется и въ литературности, и въ обширныхъ дь 
аюгахъ, и въ мелодраматичности (Ивановъ). 

Говоря о жизни Пушкина у Раевскихъ, г. Булашевъ утверждаетъ, 
что Пушкинъ былъ влюбленъ въ Марш Николаевну Раевскую ^); это 
онъ доказываетъ т'Ьми стихотворными воспоминан1ями о ноэт'Ь, кото- 
рыя Некрасовъ въ „Русскнхъ Женщинахъ'^ вложилъ въ уста Мар1и 
Николаевны, жены декабриста князя С. Г. Волконскаго. 

Коренные недостатки работы г. Булашева особенно рельефно 
выряеовывакутся, когда мы сравнимъ ее съ небольшнмъ, но очень 
ц'Ьннымъ этюдомъ г. Александровскаго '). Авторъ приступаетъ къ 
разбираемому имъ вопросу вполн'Ь сознательно, съ опред'Ьленными 
точками зр'Ьн1я, ноложивъ въ основу своей работы рядъ ясно проду- 
ишныхъ имъ теоретическихъ взглядовъ. Параллельно съ жизнью по- 
эта, г. Александровск1й рисуетъ его литературную д'Ьятельность на 
югЬ. Большое м'Ьсто въ его работ'Ь запимаетъ вопросъ о байронизм']^ 
Пушкина, — въ р'Ьшен1и котораго онъ примыкаетъ къ нашей точк'Ь 
зр-Ьшя '). 

Г. Маркевичъ далъ любопытный очеркъ жизни Пушкина на югЬ*). 
Передъ нами обстоятельная характеристика общественной жизни Ки- 
шинева и Одессы, живые наброски тогдашняго Крыма я Кавказа, 
перечислены лроизведен1я Пушкина, связанный съ Новоросс1Йскимъ 
храемъ, выяснены отношев1я тамошняго обш,ества къ Пушкину и от- 
М'Ьченъ тотъ высошй интересъ, съ которымъ относится къ памяти 
ноэта теперешняя интеллигенщя южной Росс1и. Совершенно справед- 
Л1В0 указавъ на то, что изв'Ьстность Йушкина среди большой пуб- 
лии завоевана была поэтомъ во время его изгнан1я на югъ (^Рус- 
ланъ и Людмила^ напечатана была въ бытность Пушкина въ Киши- 
неве), авторъ однако преувеличилъ значеше юга, утверждая, что 



*) Г. Еарскгй выскааалъ оредаоаовеи1е, что поэтъ ос следовательно отъ увде- 
чеша старшей сестрою Бватеряною Николаевною перешелъ къ Бисн^. Теперь, 
сИдоватедьно, мы яи^е^ъ трехъ возможныхъ богинь пушкннскихъ п'Ьс11опев1й. 

') Г, В. ЛлбксандровскШ, „Изъ юбидейныхъ чтешй о Пушкив^'', I. Жвзвь д 
творчество А. С. Пушкина на югЬ Росс1и, II. Иоатъ-эхо. (Ежегодннкъ кодлепи 
Л*вла Галагана, 1698—1899, есть отд. оттискъ). 

') В. В. СиповскШ^ „Пушкинъ, Байронъ ж Шатобр1анъ**, Соб., 1899. 

*) Л. И, Маркевичъ^ „Ыушквнъ и Цоворосс1йск1й храй^, „11ушкинск1е дни 
л Одесс*". (Сборн. Имп. Нсворосс. У-та, Одессе, 1900 г.). 
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^ТОЛЬКО на юг'Ь Россхи окончательно опред-Ьдилась личность Пушкви 
въ томъ вид'Ь, въ какомъ она всЬмъ наиъ дорога** ^). 

Мы отметили уже выше, что пребываше на юг'Ь было въ Ж18Н1 ^ 
поэта эпохой броженхя, своего рода 81игт ипд Огап^'омъ, продод* 
женхемъ петербургской жизни поэта. 

Г. ЖитецкШ тоже далъ намъ очеркъ жизни Пушкина на югЬ ')• 
По его собственному заявлешю, онъ „ничего новаго ие дуиадъ 
сообщить въ своей работ']Ь; ц'Ьль его напомнить читателямъ „Шев-^ 
ской Старины*' въ годъ, когда исполнилось сто л'Ьтъ со дня ро-- 
жден1я Пушкина, о т'Ьхъ м'Ьсяцахъ, которые провелъ поэтъ въ Ма-- 
лоросс1и**. Однако, не ограничиваясь почему-то Малоросс1ею, автора 
захватываетъ всю жизнь поэта съ окончан1я лицея до возвращени 
на сЬверъ. Содержанхе этого очерка очень неровно; изложеше не- 
ряшливо, впечатл'Ьн1е поэтому получается нец'Ьльное. Касается ав- 
торъ и вопроса о литературныхъ вл1ян1яхъ, говорить много о Байроне. 

Жизни Пушкина въ Кишинев']^ посвяш.енъ ц'Ьлый рядъ очерковъ. 
Г. Халиппа далъ очень обстоятельный очеркъ города Кишинева ^); 
его топографхю, перечень изв'Ёстныхъ или любопытныхъ жителей его 
въ 20-хъ годахъ Х1Х-го стол-Ьтхя, описан1е достоприм'Ьчательностей го- 
рода, поскольку он'Ь связаны были съ жизнью Пушкина. Авторъ 
ум'Ьло воспользовался разными известными мемуарами (Липрандн, 
Вельтманъ) и другими данными и далъ работу, очень ц'Ьнную для 
будущаго бюграфа Пушкина. Къ работ*]^ г. Халиппы приложена оод- 
писка бессарабцевъ на 1-е посмертное издаше сочинен1й Пушкина, 
выпущенное въ пользу его семейства. 

Работа г. Шимановскаго, посвященная, судя по заглавш, опиеа- 
шю жизни поэта въ Кишинев'^ ^), представляетъ на д'Ьл'Ь всю 610- 
граф1ю поэта: (1) общая характеристика, 2) вл1яше петербургекаго 
общества, 3) Пушкинъ на югЁ Росс1И до пр1'Ьзда въ Кишиневъэ 
4) Пушкипъ въ Кишинев'Ь, 5) Пушкинъ въ ОдессЬ, 6) Пушкинъ въ 
с. Михайловскомъ, 7) Пушкинъ на свобод'Ь). Новаго въ этой работ'Ь 



«) Тамъ же. 137. 

') я. я. Жнтецкгй^ „Шъ первыхъ л^^тъ живнк Пушкина на юг^ Росс1я" 
{К1ебская Старина^ 1899, есть отд. оттнскъ). 

*) Ив. Х(1липпа^ „Городъ Кишнвевъ временъ жизни въ немъ Алевеавдра 
Сергеевича Пушкина'' (1820—1823), Кишиневъ, 1899. 

*) А. Н, Шимаиовскгщ пАдевсандръ Сергеевичъ Иушкивъ въ связи съ пре- 
дыдущей и последующей жизнью**, Кишиневъ, 1900. 
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и^его н^^тъ. Характеристика внутренвяго облика поэта схвачена до- 
вольно гЬрно, но выражена она довольно странно. 

Работа г. Воскрееенскаго ^) также не представляетъ особаго инте- 
реса, — это лети очеркъ жизни поэта въ Кишинев'Ь. Приведена 
иелодранатическая канва для ^Цыганъ^ и приложено стихотворенге, 
яко-бы, пушкинское: 

.Тамъ всЬ поэта презирають 

„И „дракулъ руссулъ** называють** еЬе. 

-—извлеченное изъ альбома одного каларашскаго пом1>щика. Ольга Накко 
дала живой беллетристическ1й разсказъ, посвященный тоже жизни поэта 
въ Кишинев'Ь ^). Образъ поэта выдержанъ в%рно, читается поэтому 
разсказъ живо и можетъ быть отнесенъ см'Ьло къ разряду «ТУаЬг- 
ЬеИ ип(1 01сЬ1ип§^", которыми историкъ пренебрегать не долженъ. 
О матер1алахъ, касающихся жизни Пушкина въ Бессараб1и, мы го- 
ворили выше (глава П), отм'1^тимъ лишь небольшую заы']^тку о гене- 
рале Инзов'Ё % представляющую н'Ькоторый интересъ. 

О переомъ путешеств1и Пушкина на Кавказъ никакихъ статей мы 

Не ииёемъ, — касательно же пребывав1я Пушкина въ Крыму кое-что есть. 

Такъ, очень ц^нна прекрасно написанная работа г. Карскаго ^). 

Лрекраснымъ языкомъ, увлекательно авторъ обрисовалъ настроен1е 

поэта во время жизни его въ Крыму, очень искусно подобралъ всЬ 

стихотворен1я, относящ1яся по содержанш къ этой эпох1^, письмами 

поэта иллюстрировалъ свои разсказы о Керчи, беодосш, Гурзуф'Ь и 

Симферопол*]^. Работа эта, безспорно, одна изъ лучшихъ монограф1Й, 

посвященныхъ поэту. 

Въ такомъ же род^^ работа г. Арсен1я Марковича ^). Авторъ пре- 
красно подобралъ вс*]^ произведен1я поэта, въ которыхъ отразилось 
его увлечен!е природой и впечатл1>н1ями Крыма, извлекъ ихъ даже 
■8ъ черновыхъ набросковъ, отм1>тилъ проблески крымскихъ воспоми- 
В&Н1Й въ другихъ, поздн'Ьйшихъ произведен1Яхъ. 

Пребыван1ю Пушкина въ КамепкЪ посвящены тоже н'Ьсколько 
очерковъ. На первомъ м'Ёст'Ь, конечно, надо поставить очеркъ г. Ло- 



*) Воокресенгкгй^ „Пушкинъ въ Бессараб]н'' (Кишиневъ, 1899). 
") Ольга Накко, ,Дни молодости" {„Пушх. Сбориикъ'^ петерб. литераторовъ, 
617). 

') А. П. К., ^Ивзовъ въ южной Бессараб1'н'' (Гусек. Арх.^ 1900, Л» 12). 
*) М. Б. Карскхй^ „Иушвмнъ въ Таврнд^" (Симферопожь, 1899). 
') Арсетй Маркеенчг^ „Пушвшъ и Крымъ* (Симферополь, 1899). 
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боды ^). Посл'Ь обстоятельнаго описан1я соврененнаго состояшя Ка- 
иенки, авторъ рисуетъ ее такою, какою она была при Пушкине, ха- 
рактеризуетъ ея бывшихъ влад'Ьтелей, говорить объ ихъ времяпре- 
провожден1и. Касательно Пушкина авторъ высказалъ любопытную 
догадку, что въ Каменку въ первый разъ поэтъ попадъ не ю 
Крыма, а изъ Кишинева. Особенно ц'Ьнны, конечно, въ рабог]^ г. Ло- 
боды т'Ь страницы, который посвящены жизни великаго поэта въ 
обществ']^ его просв'Ьщенныхъ друзей Раевскихъ. „Демагогичееше 
споры", „аристократичесюе об'Ьды", н'Ьжныя чувства къ одной изъ 
лрекраспыхъ обитательнпцъ Каменки, — вотъ та атмосфера, въ кото- 
рой отдыхалъ поэтъ посл1> пошлой сутолоки кишиневскаго плебса. 

Какъ на литературный курьезъ, укажемъ на издаше г. Гулливера, 
посвяш,енное изображен1ю въ беллетристической форм'Ь различныхъ 
юношескихъ увлечен1й поэта ^). Это живо написанная „фантаз1я' 
на темы изъ жизни поэта. Содержаше сл'Ьдующее: 1) Первая лю- 
бовь поэта (къ Бакуниной); 2) Прекрасная молодая вдова (Мар1я 
Сиитъ); 3) Бахчисарайская красавица (М. Раевская); 4) Гречанка 
Калипсо. 

Касательно одесской жизни поэта им1^емъ мы небольшой очеркъ 
проф. Халанскаго, бросающей н'Ькоторый св1^тъ на отношения поэта къ 
Ризничъ. Впрочемъ осгбаго интереса этотъ маленькШ этюдъ не им-Ьеть '). 

Жизни Пушкина въ сел'Ь Мпхайловскомъ посвященъ ц'Ьлый рядъ 
работъ. Прежде всего остановимся на работ-Ь проф. П-Ьтухова *). 
Авторъ привлекъ къ своему изсл'Ьдованш всю литературу, касаю- 
щуюся жизни поэта въ Михайловскомъ, извлекъ все, что можно 
было изъ сочиненхй Пушкина, и, въ результате, далъ живой содер- 
жательный очеркъ отшельничества поэта. Вся работа проф. П*- 
тухова распадается на дв'Ь главы, — въ первой говорится о жизни 
поэта, во второй — объ его литературной деятельности. Съ выводомъ 
почтеннаго изсл^дователя о высокомъ значен1и села Михайловскаго 
въ жизни поэта нельзя не согласиться. Въ истор1и пушкинскаго раз- 



^) А. 31, Лобода, „А. С. ПушЕИнъ въ Каменке" (.Памяти Пушкина'', Сб. 
у-та св. Вдад., 82, есть отд. оттискъ). 

') .Первая любовь поэта" (эпизоды иаъ эпохи юношескихъ ув1ечен{й поэта), 
издате Гулливера, М. 1899. 

') Проф. М. Е. Хсимнскгй^ .Пушкинъ и г-жа Ризничъ" (.Харьк. Уннв. 
Сборн. въ память А. С. Пушкинч**, Харьковъ, 1900, 361; есть отд. оттискъ). 

^) Проф. Е. В. Пптуховъ^ .Два года нзъ жизни А. С. Пушкина** («Пушк. 
Сборн. изд. Пипер. Юрьевскииъ университетомъ*. Юрьевъ, 1899; есть отд. оттискъ). 
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ви*пя эта эпоха была тою порою, когда тревожные приподнятые 

образы, чувства и помыслы первой половины его жизни угомонились^ 

прекратили свою вулканическую борьбу съ духомъ и т'Ьломъ поэта, и 

началось примирете съ д1^йствительностью, съ тихой св'Ьтлой поэз1ей 

яЗемлй^... 

Работа г. Рыбинскаго ^) представляетъ интересное по замы- 
бдамъ изсл^Ьдован^е, но не вполн^& удачное на Д'Ьл^^. „Въ настоя- 
1цемъ очерк'Ь, говорить г. Рыбинск!й. мы им'1^емъ въ виду отм'Ь- 
тать характерный черты пережитаго Пушкинымъ въ сел^ Михайлов- 
скомъ душевнаго кризиса, опред'Ьлить особенность его м1росозерцан1я 
в просл'1^дить. какъ все это отразилось въ литературной д'Ьятельности 
поэта* '). Задавшись такою я'Ьлью. такъ сказать, активнаю толко- 
ва^теля души поэта, авторъ скоро сбивается на роль пассивнаго: онъ 
Датуетъ длинный выдержки изъ писемъ поэта, изъ его стихотворе- 
Н1Й.— отъ себя онъ говорить очень мало, предоставляя самому Пуш- 
Квну говорить за себя, а подъ конецъ работы подробно повторяетъ 
авалнзъ „Бориса Годунова*, произведенный акад. И. Н. Ждановымъ. 
Изъ неточностей автора отм'Ьтимъ такую неожиданную характеристику 
поэта: „Никогда Пушкинъ не искалъ лсизненныхъ бурь: он'Ь сами 
приходили, или, в^^рн'Ье. были вызываемы его пылкимъ темперамен- 
томъ. Покой и уединен1е всегда были желанны для него* ^), — утвер- 
ждеше, легко опровергаемое фактами изъ жизни поэта и его стре- 
хлешями, и его всегдашней нелюбовью къ уединешю. Совершенно не- 
правильно и дальн'Ьйшее развитее этого положен!я: — „Мы подчерки- 
Баемъ стремлеше Пушкина къ покою и уединенш. потому что видимъ 
въ этомъ важную черту его внутренняго м1ра. Душевная жизнь Пуш- 
кина отличалась раздвоен1емъ чувства и воли. Д'Ьятельность не охва- 
тывала поэта ц'Ьликомъ. Житейск1я волнен1я, битвы не удовлетворяли 
его. Онъ жаждалъ вдохновен1Й и молитвъ вдали отъ толпы" *). Изъ 
этой цитаты мы видимъ. что частный, минутный настроен1я поэта 
возведены въ общ1я, характерный, существенно важный... Заявлен1е 
автора, что Пушкинъ «им'Ьлъ на П. А. Осипову большое вл1яше". 



О В. С. Рыбинскъй, .А. С. Пушкинъ въ сех% Мнхайловсвомъ^ («Сборнивъ 
Птшхяну", нзд. К1ев. Педаг. Общ. 1899 г., ч. II, 118). 
*) Тамъ же, 119. 
^ Тамъ же, 122. 
*) Тамъ же, 123. 
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« 

ДОЛЖНО быть, судя по письнанъ поэта, изн^^нено какъ разъ, наобо- 
ротъ: пожилая женщина, симпатичная, окруженная неизм'Ьвнымъ 
почтен1енъ поэта, была для него т'Ьмъ сдерживающинъ началомъ, 
нравственное значение котораго онъ ц'Ьнилъ до смерти. Стнхотворен1б 
Пушкина: „Я помню чудное мгновеше*'!— посвященное А. П. Кернъ, 
вызываетъ у г. Рыбинскаго слова: „мы боимся упрекнуть поэта въ не- 
искренности чувства'' ^). Конечно, т^ образы, что рисуются передъ 
читателемъ при чтенш этого произведен1я и при чтеши писемъ дома 
къ той же Кернъ, — совершенно не совпадаютъ, но даже и на минуту 
нельзя сомн'Ьваться въ томъ, что онъ въ своей поэз1и всегда былъ 
„искрененъ'', — можно это качество, при неправильномъ толковати его 
души, отыскать, пожалуй, въ его письмахъ, въ фактахъ его жизни, 
но въ поэз1и онъ всегда правдивъ. 

Попытка автора самостоятельно решить одинъ изъ вопросовъ пуш- 
кинской жизни, откуда взялся его юношеск1й разгулъ, его раз- 
вратъ, на нашъ взглядъ, д'Ьло совершенно праздное. Г. Рыбинск1й ви- 
дитъ, вопреки Стоюнину и, прибавимъ, многимъ другимъ, въ этоиъ 
разгул'Ь чисто русское явлен1е, а не африканскую кровь поэта. Не 
можемъ мы согласиться и съ н'Ькоторыми толковашями типовъ „Бо- 
риса Годунова^'. Напр., „Самозванецъ принадлежитъ къ типу ски- 
тальцевъ, какъ ихъ называетъ ДостоевскШ, нашедшихъ себ'Ь выра- 
жеше въ „Алеко'' и въ „Бвген1и Он'Ьгин'Ь'' ^). 

Мило написанъ очеркъ г. Острогорскаго ^), тоже посвященный 
опвсашю жизни поэта въ Михайловскомъ; новаго, конечно, ничего въ 
работе г, Острогорскаго яЬть; изложена она живо, но, в'Ьроятно, 
сп^^шность ея пом'Ьшала автору справиться съ изложен1емъ, — у него 
встр'Ьчаются обороты р^^чи, отнюдь не литературные. 

Известному писателю г. Авенар1усу принадлежитъ въ „Д'Ьтскомъ 
Чтен1и'' небольшой очеркъ, посвященный тому же сюжету ^). 

Г. Чешихинъ сочинилъ стихами драматически этюдъ изъ жизня 
Пушкина въ Михайловскомъ ^). 



^) Тамъ же, 126. 
3) Тамъ же, 144. 

*) В. Острогорапй ж Макеимовъ^ „11ушвннск1Й угоюкъ**. 
^) Авенархусъу „Пушкнвъ въ сел'Ь МихаДювсконъ** {Сборнылсь Душевою 
Чтенгя), 

^) ВсееоАодъ Чешихинъ^ „Пушкивъ въ сех^ МяхайюнсБонъ**, Рига, 1899. 
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Тотъ же сюясетъ развить въ беллетристическомъ очеркЪ г-жп Со- 
ло вьевой-Несн^Ь^овой ^). 

О Святогорскомъ монастыре ии^^енъ мы недурную статью въ 
„Странник'Ь*' ^). 

Къ Михайловскому перюду ор1урочиди мы разсмотр'Ьн1е очень 
ц'Ьнной работы проф. Вс. Миллера, посвященной Пушкину, какъ 
этнографу ^). Хотя содержан1е ея охватываетъ всю жизнь поэта, но. 
конечно, жизнь въ Михайловскомъ — центръ работы проф. Миллера. 
Передъ нами прежде всего широко нарисованная картина того руоско- 
фравцузскаго фона^ на которомъ вырисовался отчетливо и ясно первый 
русскШ поэтъ-этнографъ, сживш1йся съ народомъ, его м1ровоззр'Ьтемъ. 
его жизнью, обычаями, его эстетикой и поэтикой. „Какъ теоретикъ, 
Пушкинъ не могъ вполнЬ разобраться въ вопросе о народности, хотя 
д^лалъ попытки формулировать свои взгляды. Какъ руссшй патрютъ, 
онъ ц'Ьвилъ проявления народности въ его творчеств'^; какъ худож- 
Н1къ съ тонко развитымъ чувствомъ красоты, онъ любовался всЬмъ, 
что находилъ въ этомъ творчеств'Ь прекраснаго, искренняго, сильнаго, 
въ чемъ ярко отпечатл1>.1ся народный характеръ. Для него увлечеше 
народностью было не д'Ьломъ мимолетнаго каприза; подобно тому, 
шсъ градюзный, легкий, „11ушкннск1й'' стихъ, при всей гешальности 
воэта, былъ выработанъ упорнымъ техническимъ трудомъ, такъ и 
глубокое понимаи1е и правдивое воспроизведете народныхъ мотивовъ 
длось Пушкину при помоп^и серьезнаго изучешя и пристальныхъ 
ааблюдеШй. И особенно высоко должны мы оц'Ьнить его трудъ, если 
вспоинимъ, что сказки о ^Медв'Ьдиц'Ь*^ или о .Рыбак'Ь и рыбк'Ь'^ соз- 
Шъ писатель, получивш1й въ д'Ьтств'Ь чисто французское образо- 
ваше, говорившей, по его признанш, по-французски лучше, ч'Ьмъ по- 
русски и принужденный упорно трудиться н^ъ роднымъ языкомъ, 
вырабатывать свой стиль. ВсЬиъ, чего достигъ Пушкинъ въ изучеши 
I пониман1й народнаго духа, онъ обязанъ лишь самому себ'Ь, своему 
труду и правдиво-реальному отношен1ю къ народности. Такого отно- 
шешя онъ не нашелъ, какъ мы вид^^ли, въ своихъ учителяхъ, въ 
гоеаодствовавшемъ фальшивомъ сентиментальномъ направлен1и Карам- 
З1на и его школы ^ *). 



О Я. А. Соловьева- Несмплова^ „Скромный угодохъ'' (Пушкипскгй Сборникь^ 
М. 1899, Виблчотека Длтскаю Чтенгя), 

*) яСвятогорсх1й монастырь** {Страяпикг, № 8). 

') Вс. Миллеръ. „Пушкинъ какъ поэтъ-9твографъ''. М. 1899. 

*) Тамъ же, 53. 
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Таково гевитё почтеннаго автора. Разви'пю этихъ мыслей посвя- 
щена работа. Начинаетъ авторъ съ характерястики русскаго общестю 
XVIII в-Ька, особенно останавливаясь на его антинацюнальноиъ, именно 
французскомъ направлеши. Картина, на нашъ взглядъ, получилась 
черезчуръ сгущенная. Авторъ остановился почему-то исключительно 
на французскомъ влхянш, оставивъ безъ вниман1я н'Ьмецкое, съ кото- 
раго началась и которымъ кончилась истор1я русской цивилнзаш! 
XVIII в'1^ка, а загЬмъ, — и это главное. — авторъ, повидимому, совсЬмъ 
склоненъ отрицать народный элементъ въ жизни, нравахъ и настрое- 
шяхъ Россш XVIII в'Ёка. Не говоря уже о дворянахъ средней руки, 
которые никогда не прерывали связи съ землей, и магнаты XVIII в'Ька 
развлека.1ись, какъ изв^^стно, и пот']&хамй русскими, и п^^снями. Стоить 
перечитать н'Ькоторые мемуары XVIII в'Ьь'а, и мы встр'Ьтимъ не уми- 
рающую связь съ народомъ М. Въ русскихъ журва.1ахъ, рядомъ съ 
искусственными народными п'Ьснями, мелькнетъ иногда старая, обря- 
довая, въ русскихъ собран1яхъ п^сенъ того же в'Ька, въ рукопясныхъ 
сборникахъ мы много найдемъ произведенШ народной поэз1и. Вопреки 
проф. Вс. Миллеру, мы готовы утверждать, что упорная борьба съ 
западомъ, съ которымъ столкнулъ Петръ русскую народность, ко второй 
половин*]^ в1>ка уже ясно кончалась въ пользу второй. Вторая по.то- 
вина в'Ька, при всЬхъ ея неблагопр1Ятныхъ обстоятельствахъ, знаме- 
нуется органическимъ сл1ян1емъ западнаго съ русскимъ, характери- 
зуется выработкой нацюнальнаго м1росозерцан1я и самосознан1Я въ жизни 
и дитератур'Ё — это эпоха, несомн'Ьнно подготовившая ^Исторш*^ Карам- 
зина, д1>ятельность Пушкина, латрштическое настроение 1812 года и 
политичесюя движешя конца царствования Александра I... Бели въ 
литераторахъ нашелъ Пушкинъ только учителей „Руслана и Люд- 
милы'', то въ русскихъ людяхъ, даже московскихъ „маркизахъ^ и 
„креолкахъ*' нашелъ онъ русскихъ людей, ястыхъ москвичей, правда, 
во французскихъ плащахъ. И вовсе эти плащи не трудно было снять! 
Слишкомъ уменьшилъ авторъ и значен1е латр10тнческйхъ стихотворешй 
Пушкина: отъ нихъ, по словамъ проф. Вс. Миллера, „в'Ьетъ холодомъ я 
стилемъ Державина^ ^). Во-первыхъ, поэз1я Державина не кажется намъ 
холодной, — ея искренность — то качество, которое д'Ьлаетъ ее оригиналь- 
ной на русскомъ Парнасе^ ложно-классицизма, — а, во-вторыхъ, за под- 
ражательной искусственной формой у Пушкина скрывается, иесомн1>нно. 



*) Ср. статью А. М. .Тободы {„Сб. ст. о П—нл^, изд. К. Пед. О-ва, 21 — 30). 
') Тамъ же, 12. 
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асввое чувство, — в'Ьдь высок1я иастроешя патрютизма влад^Ьли имъ 
въ Царскомъ Сеш'Ь и подъ вл1яи1емъ историческпхъ воспоминаний, и 
подъ впечатл'Ьшемъ той величавой эпопеи борьбы съ Наполеономъ, 
что развернулась лередъ его очами. „Двуxл^^тнее пребывание Пуш- 
кина въ Петербург*, говорить дал'Ье проф. Вс. Мил.черъ, частью въ 
великосв'Ьтскихъ салонахъ, частью въ кругу лицейскихъ товарищей, 
пустая и разсЬянная жизнь, 6лестящ1е усп'Ьхи въ литературныхъ 
кругахъ, политическая нечтав1я въ сред*!^ будущихъ декабрвстовъ — 
все это слишконъ отвлекало поэта ютъ серьезпаго труда, отъ вдум- 
чивости въ вопросы чисто русскаго языка^ ^). Конечно, выработка 
русскаго языка— великое д'Ьло, но почему же ставить крестъ на всей 
той эпох'Ь, когда Пушкинъ старался надышаться вс1;ми т1эми арома- 
тами, которыми жило современное ему русское обп^ество. Мы отме- 
чали уже эту эпоху, какъ очень важную въ жизни поэта. Дал1>е 
проф. Миллеръ самымъ внимательнымъ образомъ сл'Ьдитъ, какъ растетъ 
въ Пушкин'Ь интересъ къ этнограф1и и народной поэз1и; на оспованш 
«го лисемъ, зам^токъ, стихотворешй, онъ отм'Ьчаетъ у великаго поэта 
всякую искру интереса къ народу. Надо отдать автору полную спра- 
ведливость. — едва-ли имъ что-либо пропущено. Крон* интереса къ 
П0Э31И авторъ отм'Ьчаетъ также интересы у Пушкина къ истор1и 
русскаго языка, къ грамматик'Ь, къ этнографии. Особенно подробно 
останавливается онъ на любопытной истор1и народныхъ п'Ьсенъ, за- 
писанныхъ Пушкинымъ и переданпыхъ Кир'Ьевскому. Эта истор1Я, 
къ сожал'Ьн1Юу остается невыясненной, такъ какъ подлинныхъ тет- 
радей Пушкина до сихъ поръ не найдено, но благодаря отм^^ткаиъ 
самого Кир'Ьевскаго удалось пока опред'Ёлить 12 №№, записан- 
выхъ Пушкинымъ. Зат'Ьмъ авторъ переходить къ литературно? д^^я- 
тельности Пушкина и отм'Ьчаетъ посл'Ьдовательный переходь отъ 
пеевдо-народной поэ81и ХУИ1 в'Ька къ самобытному творчеству въ 
чнсто-народномь дух!}. Особенно останавливается авторъ на сказк^^ о 
иедв'Ьдиц'Ь: „можно было бы, говорить онъ, посвятить ц'Ьлый неболь- 
шой этюдъ разбору сказки о медв'Ьдиц^Ь съ этнографической точки 
зр'Ьн1я!*' ^). Зд'Ьсь „мы видимь такое же художественное собран1е въ 
одинь фокусъ народныхъ красокъ, запечатл^^вшиxся въ богатой па- 
мяти поэта, какъ въ его знаменитоиъ (написанномь въ 1828 году) 
пролог'Ь къ „Руслану и Людмил'Ь", этомъ дивномь калейдоскоп'Ь рус- 



') Вс. Миллеръ, ор. сИ., 14. 

1\ Томч. -леа АО. 



») Тамъ же, 48. 
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скихъ сказочныхъ мотивовъ'^ О- Заключаетъ проф. Вс. Мвллеръ свое 
изсл^довав1б указав1емъ, что въ „наук'Ь'* этнограф1н звачен1е Пуш* 
хина велико, такъ какъ подъ его непосредственнымъ вл1ян1е11ъ на- 
чали интересоваться произведен1Я11и народной поэз1и Даль, Языковъ. 
Гоголь... 

Отношен1ямъ Пушкина къ Кернъ посвящена странная зан'Ьтка 
г. Тихонова ^). Онъ перепечатываетъ воспоиинан1я В. Д. Р — ва о 
Кернъ ^), въ которыхъ подробно разсказывается объ А. П. Кернъ, 
какъ она была грязна и неряшлива въ старости, какъ дурно вела 
свое хозяйство. Г. Тихоиовъ. глядя на непривлекательный образъ ста- 
рушки, ведоун1>ваетъ, что общаго между нею и богиней Пушкина, 
во зат^Ьнъ, говоря о любви супруга къ ней и описывая, со словъ 
г. Р — ва, сильное впечатл'Ьн1е, произведенное на г-жу Кернъ испо.1^ 
нешеыъ г. Комиссаржевскаго романса: „Я васъ любилъ...^, торо- 
пится ув'Ьрить всЬхъ^ что въ Кернъ подъ старость, нав'Ьрно, была 
^духовная привлекательность". 

Г. Хрущовъ обрисовалъ въ своей зам^^тк'^> симпатичный образъ 
А. Д. Баратынской ^). Приведены и образчики ея стихотворныхъ 
переводовъ. 

Любопытна статья проф. Казанскаго, посвященная вопросу объ от- 
ношен1и Пушкина къ Москв'Ь ^). Впрочемъ, широко поставивъ тему, 
авторъ на д^л'Ь свелъ ее къ вопросу объ отношен1яхъ Пушкина къ 
московскимъ журналистамъ. Поэтому отношен1я къ обществу москов- 
скому остались въ гЬни, — между гЬмъ, ихъ выяснить было бы всего 
легче, сопоставивъ, хотя бы, съ отношен1ями поэта къ Петербургу* 
Авторъ, при р'Ьшен1и поставленной имъ темы, руководился письмами 
поэта и его произведеи1ями и пришелъ, въ результат'^, къ двумъ 
различнымъ отв'Ьтамъ: оказывается, Москву поэтъ и хвалилъ и бра- 
нилъ лолерем'Ьнно. Отм^^тивъ загЬмъ грибо^^довск^я черты тогдаш- 
ней Москвы, г. Казанок1й останавливается на характеристик'Ь того 
круга Веневитинова и друзей, среди которыхъ Пушкинъ всегда чув- 



>) Тамъ же, 49. 

*) Влад. Тихоноп^ „Анна Петровна Кернъ и ромапсъ: „Я поыыю чудное 
11гвовев1е''. (Иетор, Влетникг 1899 г., № 5). 

*) См. Спееръ^ 1892 г., № 8. 

^) И. Я. ХрущоеЬу ,Одна мзъ воспФтыхъ Пушааным'ь'* (^^Харьк. Унив. Сб.*^, 
Харъвовъ 1899 г.). 

^) Проф. Ив. КазанскШ, ,Огношен1я А. С. Пушвпна къ Москв1}*' (Русская 
Мысль, 1899 г., № 5). 



ствовалъ себя прекрасно ^). „Пушкинъ^ говоритъ авторъ, готовъ былъ 
уб1;лсать отъ „б'^дной Москвы", хотя и не въ силахъ былъ подчасъ 
устоять лротивъ ея соблазновъ, но Москва богата коренными рус- 
скими писателями, ученостью, лк>бовью къ искусству и талантами, 
и все это было настолько драгоц'Ьнво для Пушкина, что ему немыслимо 
было пренебрегать Москвой. Слишкомъ т1>сно былъ связанъ онъ съ рус- 
скимъ п1юсв'Ьщен1емъ, слишкомъ долго и упорно думалъ съ раннихъ 
л'Ьтъ о судьбахъ русской литературы. Въ результате, московскою 
жизнью онъ воспользовался, какъ матер1аломъ для поэтическаго твор- 
чества, московскою же любовью къ просв'Ьш.енш и ученостью — какъ 
оруд1емъ для распространен1я въ обш.еств'Ь серьезной, честной и со» 
держательной литературы — распространешя. которое было органи- 
ческою потребностью Пушкина^ ^). Таково основное положев1е автора, 
доказываетъ онъ особенно старательно посл'Ьднюю половину своего 
утверждев1я, — для этого полемизируетъ съ Анневковымъ, К. Поле- 
вымъ и Л. Майковымъ. которые въ разное время дали н'1^сколько 
объяснешй. почему Пушкинъ стремился вдохновить веневитиновсюй 
кружокъ къ издашю журнала. Подробно выяснены отношетя поэта 
въ „Московскому В']^стнику'', къ „Европейцу*', и „Московскому На- 
^^людателю**. На Москву, по словамъ автора, Пушкинъ смотр'Ьлъ всегда 
•съ надеждой найти въ ней живой, честный и серьезный органъ „для 
^рьбы съ разными мутными теченхями въ современной ему журна- 
«амстик'Ь^ '). п'Лри широт'Ь своихъ взглядовъ, Пушкинъ сум'1Ьлъ от- 
«д'Ьлмть дурное въ московскихъ традишяхъ отъ хорошаго и никогда 
ге см'Ьшивалъ одного съ другимъ. Дурное онъ подвергалъ осм1>ян1ю 
шря помощи своего высокаго дарования, хорошее же чтнлъ всю свою 
акизнь'' ^). 

Профессору А. Л. Кирпичникову лринадлежитъ очень интересный 
9тюдъ объ отношен1и Пушкина къ Московскому университету ^). 
Прекрасно» одушевленно написанный очеркъ рисуетъ намъ съ не- 
опровержимой доказательностью, какъ съ дЪтскихъ л'Ьтъ поэта вплоть 
до возмужалости окружаютъ его лучш1е сыны Московскаго универси- 



>) Си. М. Л. Веневитиноп, „О чтев1а Пушкмнымъ ^Бориса Годунова*' у 
Вевевитнновнхъ**. {Русскья Впдомоспш^ 1899 г., № 143). 

^) Ив. Еазанскгй^ ор. си., 94. 

») Тамъ же, 101. 

М Тамъ же. 102. 

*) Проф. Л. И, Кихтичниковъ^ ^11ушвнвъ я Московск1й Унвверснтетъ*' 
(1Уск. Лпд. 1899 г., Лё 145). 
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тета, какъ вокругъ поэта незримо в^^етъ въ течен1е всей его Ж1зн^ 
атмосфера московской университетской жизни. Впервые встр'Ьчаете^С- 
онъ съ питомцами университета въ салон'Ь отца, зат'Ьмъ пооадаетъ^^ 
подъ опеку А. И. Тургенева и В. 6. Малиновскаго. Останавливается 
проф. Кирпичниковъ на личности Н. 6. Кошанскаго, отм'Ьчая его ^ 
несомн'Ьнное значен1е въ йстор1и русской литературы; подробно го- 
воритъ о кружк'Ь Веневитиновыхъ, объ отношетяхъ Пушкина къ 
Погодину и Шевыреву; разсказываетъ о пос'Ьщен1и Пушкинымъ уни" 
верситета и, наконецъ. выясняетъ высокую роль Московскаго уни- 
верситета въ д'Ёл1> научнаго толкован1и заслугъ великаго поэта (По- 
годйвъ, Шевыревъ, Буслаевъ, Тихонравовъ). „Въ 40*хъ годахъ, гово' 
])итъ почтенный авторъ, московская^ а за нею п вся русская интел- 
лигенщя д'Ълится на два лагеря: славянофиловъ и западниковъ. Это 
была идейная борьба честныхъ, другъ друга уважающихъ противни* 
ковъ, но, т'Ьмъ не мен1;е, борьба упорная, жестокая, тогда казав- 
шаяся непримиримою. На двухъ пунктахъ однако сходились против- 
ники: на горячей любви къ памяти и дЬлу Пушкина, котораго каждая 
парт1я им^ла право (?) считать своимг^ и на высокомъ уважен1и къ 
святынь^ какъ тогда говорили, сгкнамъ Московскаго университета^. 

Г. Ёльиицк1н б-Ьгло обрисовалъ отношенхя Пушкина къ современ- 
нымъ ему писателямъ '). Новаго онъ намъ не сообплаетъ ничего, но 
все-таки работа его должна быть признана полезной, такъ какъ сво- 
дить въ одно вс'1Ь главн'Ьйш1е факты изъ исторш отношенШ поэта къ 
Державину, Карамзину, Дельвигу, Баратынскому, Языкову, Козлову, 
Гн'Ьднчу, Кольцову, Гоголю. Мицкевичу. 

Собственно этого же вопроса касается и г. Ляцк1Й, пересмотр'Ьв- 
ш1й къ юбилею письма великаго поэта и давш1й о ннхъ отчсгъ на 
страницахъ сборника „Русскаго Богатства" ^). Конечно, тотъ кругъ 
людей и вопросовъ, что захватываютъ письма поэта, шире одной ли' 
тературной сферы, но, само собой разум1>ется, въ его переписке ли- 
тераторы и литература занимаютъ первое м1)Сто. Работа г. Ляцкаго 
интересна потому, что разрабатываетъ матерталъ, котораго, къ на- 
шему удивленш, до сихъ поръ почти никто не каса.1ся, — между 
т'Ьмъ, для характеристики великаго поэта его письма даютъ массу 
интересныхъ литературныхъ данпыхъ. Живой, впечатлительный, в'Ьчна 



^) Л\ в, Ельиицкт, ,.1ичныя отношен1я Пушкина къ совремевнымъ ему 
поэтамъ** (Педаютческгй Обориикь^ 1899 г., ^(^ 5). 

*) Е, А, ЛяцкШ^ „А. С. Пушкннъ и его письма". (Сб. Русск. Ьог. 1899 г.). 
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развообраэный, незлобивый я добродушно-остроумный поэтъ жявьенъ 
встаетъ передъ гдааами чвтателя. Къ сожлл'Ьшю, г. Лящой не вволв'Ь 
овдад'Ьлъ бог&тымъ матершонъ, — онъ дадъ рядъ выдержекъ изъ пи- 
семъ, безъ выд'Ьлен1в бод'Ье сущеетвевнаго; выдержки эти располо- 
жены безъ плана, а потому при чтенш статьи трудно держать ея 
содержан1е ьъ памяти, и забываются т'Ь в^Ьрныя соображен1я автора и 
правильный суждетя, который разсыпаны между этими выдержками. 

Объ отношен]яхъ Пушкина и Мицкевича ям'Ьемъ мы статью 
г. Славинскаго '). Это рядъ теплыхъ словъ, посвященныхъ я^^и- 
зоду необычайной красоты^ — дружб'Ь Пушкина я Мяцкевича. Бъ 
сожал'Ьнш, кром'Ь общеизв'Ьстныхъ фактовъ авторъ не даетъ намъ 
ничего. Совершенно справедливо онъ подчеркиваетъ искренность я 
теплоту отношешй обояхъ поэтовъ другъ къ другу: это сказалось на 
яхъ воспоминашяхъ. „Воспоминангя эти, говорятъ онъ, чрезвычайно 
трогательны по той глубокой прочу вствованности, по искреннему 
доброжелательству, съ которымъ относились поэты другъ къ другу 
во всю свою жизнь, несмотря на то, что посл'Ь 30-го года полити- 
чески они стали непримиримыми противниками^. „Мирный, благосклон- 
ный*' — поэтически рисуетъ Пушкянъ образъ польскаго поэта въ из- 
в'Ьстномъ всей Росс1й отрывк'Ьэ — „^в^ вдохновенъ былъ свыше я съ 
высоты взнралъ на жязнь^. „Впечатлительный, неизм'Ьнио искреншй, 
благородный, открытый^ — говорить о русскоиъ поэгЬ Мицкевичъ ^). 
Дружба обоихъ поэтовъ — явлеше высокознаненательное въ исторш 
русско-польскихъ литературныхъ отношешй, но въ жизни обоихъ 
ооэтовъ она прошла безъ особыхъ сл^^довъ: „въ сердечныхъ отно- 
шешяхъ поэтовъ не могло быть и ткял завлсимостя. Пушкинъ 
и Мицкевичъ были во всЬхъ смыслахъ равны другъ другу и въ вы- 
сокой степени свободны одннъ отъ другого... Поэты встр'Ьтились и 
сблизились между собой въ моментъ полнаго расцвета творчески хъ 
и умственныхъ богатыхъ силъ своихъ; въ художественномъ отно- 
шении имъ нечему было научиться дру1^ у друга; ихъ умы, строй- 
ные, гйбк1е и могучш, принадлежали къ той категор1и умовъ, кото- 
рые могутъ быть названы самодовлтьющими'^ ^). 

Отношен1ямъ Пушкина къ мелкому современному писателю Лю- 



') М. Слаеинскгй^ „О дружбе Пушкяна я Мицхевнча* (рПамятя Пушкява", 
е6. журя. .Жизнь". С.-Пб. 1899). 
^) Тамъ же, 160. 
3) Тамъ же. 164. 
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ценку посвящена замЬтка г. Николая Лернера О, впрочемъ нечего 
новаго не дающая. Тотъ же г. Лернеръ осв'Ьтилъ одинъ эпи- 
зодъ изъ отношен1Й Пушкина къ Родзянку ^). Иэъ писемъ поэта 
видно, что онъ сначала не хог1&лъ в'Ьрить, а погонь у6'1^1нлся, что 
А. Г. Родзянко — авторъ одно1Ч) пасквиля на него. Открыт1е автор- 
ства Родзянки, оказывается, нисколько не испортило отношен1б къ 
нему поэта, что, конечно, очень характерно. 

Путешествш Пушкина на Кавказъ посвящены три работы. Одна 
язъ самыхъ серьезныхъ принадлежитъ г. Вейденбауну ^). Издавъ съ 
обстоятельными историческими и географическими прим'Ьчан1ями „Пу- 
тешеств1е въ Арзрумъ'^, авторъ и цитуеиую статью свою въ сущ- 
ности посвяти лъ такимъ же прим^^чан^ям1. Передъ нами внимательный 
разборъ и пров'Ьрка носпоминангй о Пушкин'Ь на Кавказ'Ь, принадлежа- 
щихъ Н. Б. Потокскому („Русск. Стар.", 1880, № 7), М. В. Юзефовичу 
(„Русск. Арx.^ 1880, 431), М. И. Пущину („Русск. В*стн.", 1893). 
Можно упрекнуть автора за излишке экскурсы въ истор1ю турецкой 
войны, но за работу его приходится только благодарить. — изъ нея 
будупий комментаторъ Пушкина, конечно, многимъ воспользуется. 

Интересна также работа г. Б'Ьгичева ^). Передъ нами хорошо изло- 
женный разсказъ, составленный на основанш посл'Ьднихъ матер1а- 
ловъ. Приложены стихотворетя Пушкина, посвященный Кавказу.* 

Г. Канивецк1й ^) издалъ всЬ произведен1п Пушкина (и прозаи- 
ческ1я), посвященныя Кавказу, и предпослалъ небольшой б1ографй- 
ческ1Й очеркъ, касающШся жизни поэта на Кавказ'Ь. 

Н'Ьсколько словъ о с. Болдин^, забытомъ бюграфами поэта ради 
Мнхайловскаго, встр'Ьчаемъ въ б'Ьглой зам1>тк'Ь, пом'Ьщенной на стра- 
ницахъ „Недели" ®). 



») Николай Лерперъу ^Письмо А. С. Пушвмва къ В. .1юценку** (Туее. Арх.у 
1900, ^^ 9). 

О Николай Лернврь, „Пушвннъ ■ Родаянво" (Руеск, Арх., 1900, № 9), еще: 
проф. Я. в. Сумцовъ, „А, С. II— нъ я А. Г. Родзянва** (Хар. Ун. Сб. въ память 
А. С. П— па). 

^) Е. /'. Вейденбаумг, „О иребыван1и Пушкина иа Кавказ'Ь въ 1829 году", 
(яКавкпзская !гоилнБа о Пушвнн*", сб. галеты Еаеказъ, Тифдисъ, 1899). 

*) К. Н. Вттевъ^ „Пушкинъ на Кавказ*". Тифлисъ, 1899. 

^) Н. Н. Каитецкга: „Кавказъ въ поэз1и Пушкина-. Екагерннодаръ, 1899. 

•) „Пушкипск1й уголокъ въ Нижегородской губ." (Недлля, 1899, стр. 104). 
См. еще статью Я. Овсянникова^ „Бо.1днно и восаомипан1е о А. С. Пушкин*'* 
(Моек, Впд,^ 1899, № 96), ого же, „Малинники и воспомипап1е о Л. С. Пуш- 
кин*- (Моск. Влд., 1899, № 03). 
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П'ребыван1ю великаго аоэта въ Казани посвящено небольшое 
йзс1'Ьдоваше проф. Архангел ьскаго ^). Главнымъ натер1аломъ для 
этой работы послужили проф. Арханге1ьскому записки А. А. Фуксъ 
(они переизданы въ прнложешяхъ къ этой рабогк) и письма Пуш- 
кина. Объясняя отношешя Пушкина и Фуксъ, авторъ оти'Ьчаетъ 
язв1;стное противор'Ьч1е: въ личныхъ сношеи1яхъ съ нею онъ былъ 
обворожительно милъ, а въ писън'Ь къ жен1^ высм'Ьялъ А. А. фуксъ 
оалыиъ жестокинъ образомъ. Зат'Ьмъ г. Архаигедьск1й говоритъ очень 
обстоятельно о чет'Ь Фуксъ, въ особенности останавливается на ли- 
тературной д'Ёятельности А. А. Фуксъ; даетъ обстоятельный коммен- 
тар1й и къ другимъ лицамъ, имена которыхъ встр'Ьчаются въ запи- 
скахъ Фуксъ и ни'Ёютъ отношен1я къ А. С Пушкину. Подробно опи- 
сана Казань 30-хъ годовъ. 

Въ приложен1яхъ, крои'Ь записокъ А. А. Фуксъ. встр'Ьчаеиъ мы пере- 
печатку н'Ькоторыхъ ея произведешй, письмо Пушкина къ А. А. Фуксъ 
и жен'Ь и ^Громвалъ^, балладу Каменева. Работа проф. Архангельскаго 
удачно осв'Ьщаетъ одииъ изъ культурныхъ уголковъ пушкинской Руси. 

Интересную по содержательности и живости изложеп^я работу о 
пребыван1и А. С- Пушкина въ Казани даетъ также проф. Загос- 
кинъ ^). Авторъ набросалъ живую картину общественной жизни въ 
Казани ЗО-хъ годовъ, съ особымъ вииман1емъ останавливается на 
семь'Ь Фуксъ, ихъ культурномъ вл1ян1и на современное общество. 
Зат'Ьмъ, пользуясь изв'Ьстными записками А. А. Фуксъ, онъ подробно 
разсказываетъ о пребывании Пушкина въ Казани и обрисовываетъ 
обстоятельно отношен1я обоихъ Фуксъ къ великому поэту. Характе- 
ризуя отиошен1я поэта къ А. А. Фуксъ, онъ, конечно, останавли- 
вается и на изв'Ьстномъ письм'Ь его къ жен'Ь, письм'Н, въ которомь 
высм-Ьивается А. А. Фуксъ. «Ч'Ьмъ же объяснить это р-Ьзко бью- 
щее въ глаза противор'Ьчхе?" — задаетъ вопросъ авторъ. — „Нич'Ёмъ 
внымъ, конечно, какъ гЬмъ нерокнымъ, нервнымъ. чисто желчнымъ 
темпераментомъ, какимъ отм1>ченъ былъ характеръ поэта; мы склонны 
вид'^ть въ этомъ 11ротивор'Ёч1и одно изъ мимолетныхъ проив.1ен1й той 
случайной желчности и нер1>дко чисто психической склонности къ без- 
отчетному сарказму" *). Проф. Архангельск1й гораздо в+.рн-Ье'объ- 
яснилъ странный поступокъ поэта не „желчностью", а, просто, присупи^й 



«) Проф. А, С. Лрхательскш, „А.. С. Пушкинъ ъъ Кялани*. Казань, 1899. 
*) Проф. Н. II. Заьоскинъ^ А. С. Пушкинъ въ Казани (изъ истор1И казан- 
ской общественности ЗО-хъ и *10-хъ годоиъ). Истор. Влстц,, 1899, Лг 5, 580. 
») Тамъ же, 04)7. 
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его душ^^ неустойчивостью. «Помимо общей, нер'Ьдко обнаружмвав' 
шебся у Пушкина черты вообще противор'Ьч1я, непосл'Ьдовательносп 
въ отзывахъ, вз.1йшней поэтической впечатлительности, подъ вл1ян1емъ 
которой они иногда имъ д'Ьлались, помимо этой черты его слишкомъ 
подвижного, сангвиническаго характера, насм'Ьшливо-суровый отзывъ 
знаменитаго поэта о казанской поэтессе едва ли не объяснялся от- 
части и желан1емъ Пушкина стать въ письм'Ь къ жен'Ь на точку 
зр1;шя самой жены'' ^). Хотя мы и не во всемъ согласны съ мн'Ь- 
шемъ проф. Архангельскаго, однако, думаемъ, что онъ гораздо ближе 
къ истин'Ь, ч']^мъ проф. Загоскинъ. 

Г. Поливановъ далъ маленькую зам1>тку о пребыван1и Пушкин» 
въ Симбирск'Ь ^) въ«1833 г. Впрочемъ, относительно Пушкина сказано 
только, что поэтъ про'Ьзжалъ черезъ Симбирскъ, и его никто не заи'Ь' 
тилъ, — бдльшая же часть работы посвящена повторенш общеизв'Ьстныхъ 
фактовъ о знаменитыхъ симбирцахъ, имЪвшихъ отношен1я къ Пушкину 
(А. И. Тургеневъ, Н. М. Карамзинъ, И. Д. Языковъ, И. И. Дмитр1евъ). 

О статьяхъ, посвященныхъ разсказу о жизни Пушкина въ Ореп- 
бург'Ь и въ Бердахъ, куда онъ "Ёздилъ собирать матерталы для исто* 
р1и пугачевскаго бунта, мы говорили уже во 2-й глав* ^). 

Посл'Ьднимъ годамъ жизни поэта посвящена р'Ьчь проф. Смир- 
нова ^). Составлена она, главнымъ образомъ, по запискамъ Смирновой 
и проникнута идеями р'Ьчи Достоевскаго 1880 года. Защищая, со своей 
стороны, записки Смирновой, мы, однако, р'1Ьшительно противъ шире- 
каго пользовашя этимъ документомъ, — неосторожно, на нашъ взг.тядъ, 
брать ц'Ьлыми страницами оттуда, хотя бы, монологи Пушкина о Свящ. 
Писан1и, — въ запискахъ Смирновой, иесомн1>нно, П1сМип§[ больше, 
ч'Ьмъ \УаЬгЬе1Г, а потому нельзя верить каждой букв*. Для характе- 
ристики наглядовъ Пушкина въ послЬдшй перюдъ жизни 6ол*е в'Ьр' 
ный матер1алъ дадутъ его письма и произведепхя. Во всякомъ случа* 
систематизац1я записокъ Смирновой — вещь любопытная, а потому р'Ьчь- 



М Проф. А. С, Архан1€льск1й, ор. с1(. 

') В. ПоАЧФановъ, ».\. С. Пушвннъ въ Симбирске", Историческгй Влстиикг^ 
1899, № 8. 

') И. Г. Иваповь^ „Пушвянъ въ Бердахъ '^ {РуескШ Лрхивг, 1900, Лё :. 
„Труды Оренб. Арх. Комнссзя*^, вып. VI, 1899) Юдинъ, „Пушкннъ въ Оренбурге" 
(Русский Архиеъ, 1900, .А& 5). 

^) Проф. А, И, Смирновь^ „Иаъ посл^^днихъ л'Ьтъ жизни и литературной 
д-Ьятельности А. С. Пушкина" (Чтешя въ Ими. Варш. У— т^ 26-го мая 1899 т.у 
„Три р^чи объ Л. С. Пушкин'!;". Варшана. 
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проф. Смирнова представляетъ несомн^^нный иатересъ. Съ идеями же 
Достоевскаго о томъ. что, кром'Ь Пушкина, никто даже въ западныхъ 
дитературахъ , перевоплощаться* не ум'Ьлъ, а также и о томъ, что 
съ д'Ьятельностью Пушкина можетъ быть связана мистическая в'^ра 
въ какое-то провиденщональное значен1е Росс1и, какъ христ1аннМ* 
шаго изъ государствъ ^), р'1^шительно согласиться не можемъ и 
вс|сренне жал'Ьемъ, что въ прекрасной р'Ьчи проф. Смирнова встр'Ь- 
чаемъ повтореню этнхъ преувеличен1Й, равно какъ и гЁ странный 
характеристики русской души, который брали себ'Ь все лучшее изъ 
челов^ческихъ чувствъ, а б'Ьдному „гнилому западу*^ оставляли одну 
шелуху, „хиш.ные*' идеалы, „мутныя струи чувственности*^ и проч1я 
подобный прелести. По мн'Ьнш проф. Смирнова, „в'Ьрность долгу и 
отсутствхе тщеславия, поборен1е страсти и св^^тлый взглядъ на м1ръ'', — 
вотъ особенности русскаго характера, „он'Ь одинаково присущи 
вс1»мъ (?) русскймъ людямъ всЬхъ общественныхъ по.южевШ и всякой 
степени образовашя^ '). 

Прекрасно написанъ очеркъ г. Андреевича, также касающШся 
посл'Ьдняго першда жизни поэта и при томъ написанный на осно- 
ван1И того же матер1ала — записокъ Смирновой ^). Прежде всего акторъ 
высказываетъ свой взглядъ на ц1^нность этихъ записокъ. Онъ не 
закрываетъ глазъ на недостатки ихъ: „сиид1^тельнна.а А. О. Смирнова, 
очевидно, обладала горячимъ воображешемъ, — говоритъ онъ, — пере- 
путывала даты, лично присутствовала при сценахъ. который лишь 
много л'Ьтъ спустя посл^ смерти поэта были прочитаны ею въ кни- 
гахъ, „все" знала, „все^ вид'Ьла, „все^ слышала и, вообще говоря, 
ве безъ легкомыслия и излишней пылкости отнеслась къ своимъ пока- 
зашямъ" ^), но все это не можетъ „упразднить главнаго достоинства 
ваписокъ — ихъ жизненности^. „За гЬ частички и крупицы настоящаго, 
иодлмннаго Пушкина, котораго мы знали и здесь видимъ въ „Запи- 
скахъ** — намъ, въ сущности, не остается ничего другого, какъ сказать 



*) иушвяаъ „первый указал ь въ русской душ-Ь, принявшей въ свою суть 
(?) Христа я учеи1е его, въ душ% всечедов^чвой н всесоединяющей, аадатвн 
вместить въ нее съ братскою любовью всЬхъ нашяхъ братьевъ, а, въ конц1} 
ковцовъ, иожетъ быть, изречь окончательное слово оелнхой общей гарион1и. 
братсваго окончательнаго соглас1я всЬхъ племенъ по христову евангельскому 
икону*. (Тамъ же, 33). 

*) Тамъ же, 31. 

^) Амдреееичъ^ ,,А. О. Смирнова объ А. С. Пушкин^*' (, Память Пушкина*', 
юбы. сб. журнала Жиаиь, 194). 

•) Тамъ же, 194—5. 
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Смирновой искреннее спасибо*' '). Подобный же взглядъ на эти за- 
писки высказали и мы ^), а потому вполн'1^ присоединяемся къ мн1;шю 
г. Андреевича. Въ самомъ д'Ьл'Ь, странная судьба постигла эти талавт- 
ливыя, живыя записки.-— ихъ такъ много бранили, что защищать ихъ 
какъ будто даже немного сов-Ьстно ^). Обвиняютъ ихъ въ сочинен- 
ности, иа осиован1и неточностей фактическихъ и хронологическихъ — 
и обвиняютъ. конечно, до н'Ькоторой степени основательно, — несомн'Ьнно. 
чья-то рука не всегда ум'Ьло прошлась по старымъ страницамъ пожелгЬв- 
шаго дневника, — но отсюда до полнаго отрицан1я ихъ зьачен1я далеко. 
Есть мемуары, ц'Ьнность которыхъ — фактическая достов'Ьрность, — имя 
пользуются для пров-Ьрки данныхъ, для устано1иен1Я датъ и фактовъ, 
но есть мемуары другого типа^-они ц'Ьнны т'Ьмъ, что сохраняютъ 
живые образы, воскрешаютъ прошлое, широко рисуютъ жизнь обще- 
ства и ея зам1эчательныхъ представителей, — отъ пихъ в'Ьетъ „арома- 
томъ*" прошлаго, ими нельзя пользоваться беззаботно, д'Ьлая выписки 
и цитаты, — ими надо проникнуться, ими одухотворять тотъ мертвый 
матер1алъ, что даютъ намъ друпе источники. Въ запискахъ Смир- 
новой широкой волной течетъ русская жизнь 20 — 30-хъ годовъ, вы- 
рисовываются ц'Ьсколько живыхъ образовъ, дорогихъ намъ. 

Пусть въ запискахъ спутана хронолог1я, извращены мелк1е факты — 
за то эти образы прошлаго живуть передъ нами, не противоргьча нитьмъ 
существеннымъ т'Ёмъ даннымъ, что мы нм1}емъ уже и безъ нихъ. 
Какъ живой всгаетъ передъ нами впечатлительный, в'Ьчно пере- 
м'Ьнчивый Пушкииъ-„Искра", съ его печалями и радостями, сь его 
глубокими думами, съ его заразительнымъ молодымъ см'Ьхомъ, съ его 
любящимъ сердцемъ и ясными говорящими очами. Говорить, что 
издательница воспользовалась т1>ми воспоминашями, что вынесла изъ 
бесЬдъ съ матерью; говорятъ. что издательниц!; н'Ькоторые факты сооб* 
щены были впосл1)Дств1и другими лицами, знавшими Пушкина; гово- 
рятъ, что она пользовалась печатными источниками д.1я своихъ запи- 
сокъ. Все это возможно, — но ценности отъ всЬхъ этихъ наслоен1й 
записки не теряютъ. 

Г. Лпдреевичъ справедливо указываетъ, что содержательность за- 
писокъ такова, что нужно быть ген1а.и.пымъ челов'{>комъ, чтобы со- 



*) Тпмъ же, 195. 

*) Б. В. СиповскШ, ^А. С. Пушкииъ по его письиамъ^ („Сборникъ памяти 
Л. Н. Майкова^, нах. въ печати). 

^) Впрочеиъ. въ пользу лапясокъ высказались такхе авторитеты, какъ акад 
Л. Н. Веселовси1й, акад. .1. Н. Мапковъ, проф. И. П. Дашкевичъ и ин. др. 
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нить все это ^). Дал'Ье авторъ н^Ьеколько не систематично, 6^^гло 
рактеризуетъ Пушкина по запискамъ Смирновой и кончаетъ совер- 
шно справедливыми словами: „чтобы вообще понять и оц'Ьнить все 
ачеше Пушкина, надо перенестись хотя на минуту въ унылую и 
манную обстановку общественной жизни 20-хъ и 30-гь годовъ съ 
формалязмомъ, жестокостью, дикими выходками Аракчеевыхъ и 
'нкендорфовъ, ея казенщиной, стремившейся подчинить себ'Ь все 
ховное быт!е человека. Вамъ стаеетъ тогда яснымъ, ч'Ьмъ былъ для 
ойхъ скучпыхъ и жестокихъ дней поэтъ св^Ьтлой жизни, будивш1й 
ждымъ стихомъ своимъ мысль, волновавппй чувство въ налравлен1И 
^та и радости, въ направлен1и любви, высшаго добродушия и свис- 
жден1я. Могуч1я ев'Ьтлыя силы кип'Ьли въ Пушкин'Ь, вырываясь 
ружу дивными стихами, но въ этой кипучей натур'Ь не было гор- 
сти духа, не было властолюбия, требовавшаго унижен1я другихъ для 
звеличен1я самого себя, — была, напротивъ того, какая-то удиви- 
1ьвая щедрость, радостно прив'Ьтствовавшая всяюй новый талантъ. 
1кое дарован1е и осв'Ьщавшая св'Ётомъ своимъ все, съ ч'Ьмъ бы 
этъ ни сталкивался. Онъ не понималъ, органически не понималъ 
Фтокости и мракоб'Ьс1я, этого аракчеевскаго желашя обратить всю 
1знь въ казарму, всю Росс1ю въ одно военное поселеше. Все это 
корбляло его, какъ часовые передъ Распят1емъ. Жизнь манила его 
эммъ таинственнымъ будущимъ, своей прихотливой красотой. Онъ 
»билъ жизнь веселую, ]:)адостную. Онъ хот'Ьлъ жить саиъ и давать 
1ть другимъ, хот'Ьлъ вид'Ёть вокругъ себя радость и счастье, по- 
му что радость и счастье, обстановка, залитая солнцемъ, какъ 
1льзя бодЪе подходила къ его натур'Ь. И онъ боролся, какъ могъ и 
■"Ьдъ: боролся съ казенщиной своими эпиграммами, своей вольной, 
юбодолюбивой мыслью. Каждый стихъ его говорить о красотЬ жизни, 
вторую люди такъ упрямо и настойчиво старались обратить въ 
юрьму" '). 

Такой портретъ Пушкина рисуетъ Смирнова, и хорошо, что она 
ясуетъ его „не мудрствуя лукаво**. Да она и не могла нари- 
овать его „мудрствуя**, такъ какъ не хватило бы на это у нея 
•мудрости", — поэтъ самъ нарисовалъ себя въ своихъ р-Ьчахъ, ко- 
^рыя, несомн'кнно, лишь разбавлены литературной обработкой изда- 
тельницы. Соглашаясь, въ общемъ, со всЬмъ этимъ заключен1емъ 



^) Тамъ же, 197. 
') Твмъ же, 206—7. 
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статьи Андреевича, мы не можемъ не ограничить характеристику 
русскаго общества, въ которомъ задыхался поэтъ, только посл1^днин1 
годами его жизни (со свадьбы). Ошибочнымъ было бы растянуть эту 
характеристику на 20-е и на 30-е года. Душно было въ русскоп 
обществ1>, но в'Ьдь Пушкинъ же усп'Ьлъ все-таки высказаться весь. 
Гд* н-Ьтъ воздуха— тамъ н'Ьтъ жизни, гд* н*тъ св'Ьта — тамъ н*ть 
красокъ. Если въ поэзхи Пушкина есть и жизнь^ и краски, — вначвп 
и русская жизнь его эпохи не была такъ душна и безо рос в'Ьтна! 

Отношен1ямъ Пушкина къ Гоголю посвяш.енъ небольшой очеркъ 
В. Шенрока ^). Написанъ онъ тепло, читается легко; впрочемъ, шь 
ваго мы здЪсь ничего не встр'Ьтили. 

О дуэли Пушкина мы им'Ьеиъ маленькую зам'Ьтку г. Ляцкаго ^), 
н-Ьсколько дополвяюш;ую издан1е военно-суднаго д'Ьла о Пушкине* 
сд'Ьланное П. М. фонъ-Кауфманомъ (си. II главу), —и работу г. Све 
гирева: ^Дуэль Пушкина^. 

О иосл'Ьднихъ дняхъ поэта высказались проф. С. М. Лукьяновъ*)' 
и г. Родзевичъ ^). Г, Лукьяновъ очень внимательно просл'Ьдилъ ходъ 
6ол']^зни, насколько это было ему доступно по гЬмъ даннымъ, что 
дошли до насъ, и пришелъ къ выводу, что, если бы дувль Пушквва 
была не въ 1837 году, а въ 1899, то, при современномъ блестяще» 
положен1и медицины, поэтъ, можетъ быть, и выздоров'Ёлъ бы, а,... мо- 
жетъ быть, и такъ же умеръ... Въ работ'Ь г. Родзевича интересевъ, 
главнымъ образомъ, подборъ фактовъ, касающихся т'Ьлеснаго и псь 
хическаго состояшя Пушкина въ посл'Ьдте дни его земныхъ страдав!!. 

Г. Перцовъ далъ на страницахъ „М1ра Искусства*^ очень инте* 
ресный очеркъ, посвященный смерти Пушкина ^). Передъ нами новое 
толкованхе причинъ смерти Пушкина. Авторъ начиваетъ совершевво 
справедливо съ упрека въ шаблонности большинства юбилейныхъ статеЯ 
о Пушкин'Ь, рикошетомъ зад'Ьваетъ гг. Шляпкива, Полевого, Бвг. Со* 
ловьева, Якушкина, Мякотина и Гриневича, обвиняя ихъ или въ без 



^) В, Шенрокъ^ „Пушкинъ н Гоголь**, Русская Старина, 1900, № 2, 38^ 

^) Ев%. Ляцкгй, „Заи1тка о дуэдв А. С. Пушкина*' (Русская Старина^ 190С 
№ 1, 273). 

*) С. М. Лукьяновъ, „О посл^данхъ дняхъ жизни н о смерти А. С. Пушкин 
съ медицинской точки гр^тя" (Изв. 09пд, рус, яз. и слов, Имп, Лк. Я., т. IV 
кв. 8; есть отдельные оттиски). 

*) Ген. РодзевичЪу „Истор1я последней боI^зви поэта А. С. Пушкина'^, 1896 
Н.-Новгородъ. 

*) П, Перцовъ^ „Смерть Пушкина" (Мгръ Искусства^ 1899, № 21—2). 
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в'ктиости, ила въ партийности, иногда облекавшей Пушкина въ ко- 
тюмъ Конрада Ва.1ленрода (г. Якушкннъ). ЗагЬмъ авторъ остана- 
дивается на стать'Ь Вл. Соловьева: „Судьба Пушкина^. Г. Мерцовъ 
инвтъ Пушкина въ томъ, что онъ женился въ угоду своей прихоти, 
вал о равнодуипи своей нев'Ьсты, самъ предвидя возможную ката- 
трофу *). Дантесъ былъ ^ничтожный челов'Ькъ'', виновный въ томъ. въ 
[емъ и тогда, и теперь виновны мнопе. Жена Пушкина была ^средней 
кеиш.иной^, къ тому же не она искала Пушкина, а онъ ее. Сватовство 
юэта было чисто шаблонной „сдкякой^ его съ родными нев'Ьсты, — она 
1ишь ,,пассивно принимаетъ ухаживанья, пассивно даетъ согласхе, 
1ассивпо поддерживаетъ р1>дкую и скудную переписку съ женихомъ** '). 
Выводъ г. Пердова, что любовь поэта была лишь чувственной вспыш- 
кой, — Пушкннъ пожертвовалъ Гончаровой «для себя^. Для нея, 
восемнадцатил'Ётней барышни, „очевидно, какъ для „б-^дной Тани*, 
вс^ были жреб1и равны, но не уже равны, а егц^ равны" ^). Она 
еще им'кла право ждать „Он'Ьгина". Въ семейной жизни она не была 
счастлива: „для насъ сушествуетъ только велик1й поэтъ Пушкинъ.— 
для Гончаровой былъ живой челов'Ькъ А. С. Пушкинъ, во всемъ ей 
лонятномъ (карьера и фортуна), не еовс'Ёмъ удачливый и занятый 
ч^мъ*то чуждымъ и страннымъ'" *). За Ланскимъ она оказалась счаст- 
ливее. Въ заключеше авторъ сопоставляегь смерть Пушкина съ смертью 
Лермонтова: смерть Пушкина носитъ земной характеръ — легкомыслен- 
ная жена, враждебные вельможи, св1>тск1я сплетни. Это оскорблеше, 
идущее со стороны людей. Смерть же Лермонтова — „замаскированное 
амоубхйство", — зд'Ёсь оскорблен1е идетъ не отъ земли *). И онъ 
ушелъ изъ того М1ра, „скучпыя п^сни" котораго не были въ силахъ 
заглушить въ его памяти „звуковъ небесъ". Вотъ безприм1>сиый, чи- 
стый трагизмъ — неразр-Ьшимое столкновен1е ген1я съ жизнью. Обор- 
витесь теперь на Пушкина: не мелки-ли, слиткомъ мелки — по крайней 

М См. письмо въ январе 1880 г. къ тещ^. Ковецъ письма: „...не начнеп. ли 
она тогда сама сожал'Ьть о сд'Ьланномъ шаг!? Не будетъ ли она смотреть на 
меня, какъ на помеху, какъ на обманщика-похмтнтеля? Не оочувствуетъ ли от- 
врацев1е ко мн!? Богъ свнд'Ьтель, что я готовъ умереть ца нее; но умереть »а- 
т1иъ, чтобы оставить ее блестяп^ей вдовой, свободною въ выбор'Ь яавтра, эта 
мысль— адъ". 

^) Перцовъ, ор. С1(., 101. 

3) Тамъ же, 164. 

*) Тамъ же, 164. Выводъ маъ всего этого, что Пушкянъ винова1'ъ бьиъ пе- 
рвдъ вев, а не она передъ нимъ. 

') Там1 же, 165. 
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111;?* сейчасъ, пока живо лермонтовское впечатл'Ьн1е — вс* эти св1Ьтс1и1 
сплетни и анонимные пасквили? Чтобы заинтересоваться имв я бойп 
въ трагедио поэта, вамъ надо принудить себя спуститься на землю. 
вм Ьшаться въ светскую толпу Петербурга. Какъ не видятъ безусловные 
панегиристы Пушкина, что въ этой печальной истор1и онъ вовсе не 
велик1Й поэтъ. велик1Й челов1>къ, а ^ничтожное дитя и]ра^, травное 
другими, пусть еп1.е бол'Ье „ничтожными^ '). 

Г. Перцопъ правъ въ отыскан1и новой и едва-ля не самой суще* 
ственной причины смерти Пушкина, зач'Ёмъ только онъ беретъ ш 
себя роль строгаго судьи Пушкина! Да, кром'Ь того, — разв'Ь смерть 
не одинаково великое событ1е, независимо отъ той обстановки, въ ко- 
торой она происходитъ, — умираетъ-ли челов1>къ на вершин'Ь Машуп 
при раскатахъ грома, или въ дом'к ;№ 12 на набережной р. Мойки? 
Заканчиваетъ г. Перцовъ свой этюдъ словами: „Судьба Пушканаслу* 
житъ страннымъ оправдан1емъ странныхъ и въ общемъ едва-ли ве 
слишкомъ оптимистическихъ сшвъ Гете: всякая вина наход'^ть себЪ 
искуплен1е на земл'Ь'' ^). 

Г. Дашкевичъ-Чайковск1Й сочинилъ „историческую драму* ил 
жизни Пушкина, въ которой псковерка.1ъ факты м перед'Ьлалъ по 
своему образъ поэта и лицъ его окружающихъ,— жаль, что свое ре^ 
тивое перо „пробуетъ^ онъ надъ такимъ печальнымъ событ1емъ, какъ 
смерть великаго поэта ^). Этотъ же сюжетъ. къ сожал'Ьн^ю, вдохно- 
вилъ и г. Мамонтова ^). Впрочемъ, литературное выполнен1е вмъ это! 
неподходящей темы все-таки гораздо лучше, ч'Ьмъ въ прои8веден{| 
г. Дашкевича-Чайковскаго. 

V. 

Характержстнви Пушкина. 

Отд'Ьлъ, къ которому мы приступаемъ теперь, несомненно, однгь 
взъ важн'Ъйшихъ въ юбилейной литератур1>, — постигнуть внутреняй 
обликъ родоначальника русской поэз1и — безъ сомн'Ьн1н, задача перво- 
степенной важности. Интересно, что задача эта еще очень недавне 
ста.1а занимать умы русскихъ людей. Правда, отд'Ьльныя попытИ 



О Тамъ же, 166. 
2) Тамъ же, 168. 

') К. Дашкевичь-Чайкоеекгй, „Пушввнъ'^, исторнческая драма въ а-тв дМ' 
ств1яхъ, 6-тн картннахъ. К1свъ, 1899. 

М Сергпй Мамонтовг, „Смерть Пушкина", драматнчесв1Я сцены. М. 1899' 
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•^ать образъ поэта д'клались и раньше ^), но только въ наши 
■ тр'Ьчаемъ мы ясно выразившуюся и въ 6юграф1яхъ, и въ моно- 
V хъ потребность уяснить себ'Ь Пушкина, какъ человека, носителя 
1 .ленныхъ идеаловъ. 

^соаи^л^^н^ю^ почти ъсЬ эти юбилейный характеристики стра- 
одннмъ общииъ недостаткомъ: ов'Ь построены исключительно 
I изведен1яхъ поэта, произведен1яхъ, къ тому же искусственно 
ов&ниыхъ согласно вкусамъ и симпат1ямъ изсл'Ьдоватбдей, — 

«тв1е чего Пушкинъ черезъ силу втискивался въ рамки, уже эа- 
приготовленныя — и, въ результат^^, у одного изсл'Ьдователя 
I поэтъ оказался ^радикалонъ^, у другого — „консерваторомъ", у 
\ :о — челов'1комъ „религюзнымъ", у четвертаго — «безбожни- 
1 ')— Интересно, что вс1Ь эти характеристики, украшенный цита- 
#1 зъ Пушкина, иногда довольно уб'Ьдительны, если взять ихъ 
^1 ао, — вм'Ёст'Ь же взятыя. он'Ь производятъ впечатл'Ьше такой 
>Л ^^^ '^'^^ сложный образъ поэта, требующ1й бол'Ье осторожнаго 
й > ъ обращен1я, отъ такихъ характеристикъ еще бол'Ье затем- 
. — въ результате, передъ нами мелькаютъ, какъ въ калейдо- 
— Ивановъ-Пушкинъ, Петровъ-Пушкинъ, Сидоровъ-Пушкинъ, — 
3. Пушкинъ остается, увы, неуловимымъ! Происходить это 
^* что къ его личности никто не подходить безпристрастно, безъ 

*[ ^оправдать'' его, или ^осудить^, у^взять къ себ'Ь^ или ^от- 
тоа^ гь^... Оттого изъ этихъ „характеристикъ^^ мы чаш.е всего уз- 
иемъ уб'Ьжден1я и в'ЬрованЛя ихъ авторовъ, что, признаться, не 
веегда интересно, — и видимъ, увы, искал'Ьченнаго А. С. Пушкина! 
Думается намъ, что „ характеристики" литераторовъ должно строить 
совсЬнъ на другихъ началахъ. Но, даже если пользоваться для этого про- 
юведешемъ, то прежде надо понять это произведенхе, не довольствуясь 
штмъ толковашемъ его и не навязывая своихъ толкован! й по&ту^ — 
иокяжб, т. е. в'Ьрно раскрыть художественные замыслы поэта, а для 
дтого уяснять себ'Ё процессъ его творчества, заглянуть въ его душу 
вооружасъ знан1емъ не только коренныхъ постоянныхъ чертъ ея, но 



^) Наор., работа В. Л. НнкольскаЮу „Идеалы Пушкина*' {,,Христ, Утеме*", 
1681 г. № 8 — 4; въ 1899 г. вышла ата работа 3-мъ и 4-мъ изд.). 

^) Судить автора, исходя только изъ его проязведен!}!, значитъ очень облег- 
чить себ% работу: не трудно п})гдположить, что хотплъ (!) сказать авторъ въ 
■звктяоиъ проязведен1и, я потонъ отсюда заключить (уже пр предположительно), 
имвы его уб'Ьжден1я, каковъ онъ. ГЬтого-то изъ т'Ьхъ же статей о Радищев'^ 
<^ди выводить заключен1е. что Иушкииъ — радикалъ, -• другие, что консерваторъ. 

8 



— 114 — 

и тЬхъ случайныхъ, наносныхъ, которыя могутъ быть ей присущ!... 
Впрочемъ жизнь поэта, его письма, воспоиннашя о немъ — ^дадутъ нап 
это знаше в'Ьрн'Ье, ч'Ьмъ его произведен1я. которыя сами не могутъ быть 
правильно поняты безъ знан1я ихъ творца. Такимъ образомъ^ на нашъ 
взглядъ, характеристики должны строиться строго индуктивнымъ пу- 
темъ, а отнюдь не состоять въ доказательств'^ предвзятыхъ взглядовъ. 
Прежде всего, коренная особенность Пушкина это та „ много- 
гранность **, которая д'Ьлала его душу способной на веп»^ порою даже 
взаимно-противоположныя. движешя, — эта особенность, сама собою, 
исключаетъ всякую идейную „узость '^^ необходимое условие всякаго 
строго-посл'Ьдовательнаго мзросозерцашя. Во-вторыхъ, Пушкинъ былъ 
гЬмъ, что обыкновенно называютъ „художественная натура^, т. е. обла- 
далъ той чуткой организац1ей духа, при которой есть впечатл'Ьн1я быт1Я 
пронякаютъ въ сознаше челов'кка почти исключительно при посред- 
ств'Ь „эететическихъ эмоц1й^. Ни одно впечатл']^н1е, выразива$ееея въ 
ею творчествл^ не прошло мимо этой его способности. Онъ, какъ 
художникъ, переживаетъ религ1озныя эмоши (ср. „Мадонна^), какъ 
художникъ, переживаетъ патр1отическ1я настроены, и восхищеше 
монархами, и свободолюбивый мечты... Нельзя поэтому рядить его въ 
рясу приходскаго священника, взд'Ьвать на него тогу трибуна, или 
форменный мундиръ, — нельзя забывать въ немъ художника, готоваго 
пролить слезы „надъ вымысломъ^ своей же фаитаз1и. готоваго пре- 
клониться передъ т'Ьмъ „обманомъ*^, который, по чему бы то ни было, 
показался ему въ данный моментъ яВозвышаюш;имъ^! Изъ этихъ двухъ 
особенностей вытекаетъ „независимость** его духа: какъ не подчи- 
няется онъ одной яде'Ь, такъ никогда не поглош.ается однимъ чув- 
ствомъ: ни лицейск1й мундиръ, ни камеръ-юнкерск1й не сковали его 
свободы, — русское общество съ его Воронцовыми и Бенкендорфами не 
смогли нивеллировать поэта: онъ остался свободнымъ, независимымъ 
и ра^наобразнымъ. Это рскзиообразге мотивовъ въ его творчеств^^, — 
особенность, вытекающая изъ многосторонности его души и той чут- 
кости, съ которою его эстетическая натура отзывалась на саиыя 
разнообразный впечатл1>шя. Чуткость его души приводила поэта къ 
тому, что онъ многое творилъ подъ впечатл'Ьшемъ ле1«о<^е«гл,— оттого 
столько противор1>Ч1Й можно найти въ его произведен1яхъ, протяво- 
р'Ьч1Й, мимо которыхъ съ спокойной сов'Ьстью прошли почти всЬ 
авторы юбилейныхъ характеристикъ ^)\ 

*) Подробнее см. къ нашей стать'Ь: Л. Л. Сиповскгй, ^ПушЕИНЪ ио его пнсь- 
маиъ^ (у,Сборннкъ иамятн Л. II. Майкова"* — нах. въ печати). 
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Мы считали необходамымъ сделать это небольшое введенхе, чтобы 
установить черты пушкинскаго облика, которыхъ нельзя миновать 
при опред'Ьлев1и той психологической почвы, въ которой коренилась 
духовная жизнь поэта. 



Обращаясь къ этому отд'Ьлу пушкинской литературы, мы сначала 
раэсмотримъ работы обга^ю характера, а аагЬмъ бол1Ье частна%о 
(„Пушкинъ съ релипозной стороны^, „Пушкинъ, какъ общественный 
деятель" и т. д.) ')• 

Прежде всего намъ необходимо остановиться на работ!; г. Ни- 
кольскаго ^); хотя она и не представляетъ новинки, такъ какъ выхо- 
дить въ юбилейномъ году 3-мъ и 4-мъ издан1емъ, однако ей суждено 
было въ наши дни сыграть роль кодекса, откуда обильно черпали 
мнопе авторы пушкинскихъ ^характеристикъ^. 

Нельзя не признать за работой г. Никол ьскаго н'Ькоторыхъ до- 
стоинствъ. Авторъ, повидимому. искрение любитъ поэта, но, къ сожа- 
Л'Ьшю, не въ настоящемъ его вид'Ь, а въ идеализированномъ, — оттого 
характеристика поэта, выражаясь словами самого же Пушкина, ока- 
зывается ^насъ возвышающимъ обманомъ^, а самъ великШ поэтъ 
является какимъ-то напомаженнымъ, гладко причесаннымъ и затяну- 
тымъ. Произошло это потому, что г. Никольск1й очень односторонне 
нарнсовалъ дорогой намъ образъ; это сд'Ьлать онъ, пожалуй, и им'&лъ бы 
право, такъ какъ об'Ьщалъ говорить только объ „идеалахъ'' Пуш- 
кина, — но, опустивъ изъ виду н'Ькоторыя черты пушкинскаго харак- 
тера (его легкую воспр1имчивость къ самымъ разнообразнымъ впечат- 
л'Ьшямъ. независимость его духа, эстетичность его натуры), — онъ въ 
кодексъ „идеаловъ^ возвелъ так1я идеи, который иногда только мель- 
кали у Пушкина, но отнюдь не составляли основъ его м^ровоззр^^н^я. 
Такъ, заявлен1е автора, что Пушкинъ ^сталъ проникаться церков- 
ностью*' '), кажется намъ большимъ преувеличен1емъ. Чтеше жит1Й 
святыхъ, Библ1и, переложен1е н']^которыхъ молитвъ, — все можетъ быть 
объяснено высокимъ эстетическимъ вкусомъ поэта, находившимъ кра- 



') Въ ввду того, что почтя ис4 характеристики написаны на основан1я 
лтературвыхъ прои8неден1Й поэта, мы въ этотъ огд^лъ включили м обозр'Ьше 
статей^ носащихъ название, даже такое: „Релнг108ная сторона произ11едев1й Пуш- 
ива", — такъ какъ авторы подобныхъ статей, исходя изъ ирон8ведеи1й Пушкина, 
обыкновенно, въ ковц'Ь концовъ, говорили о поэт^, какъ челов'Ьк'Ь. 

') В. В. НикоАьскш^ „Идеалы Пушкина*", Спо. 1899, 3-е изд. и 4-е. 

>) Тамъ же, 89. 

8» 
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соты въ церковной поэз1и. Разв'Ь не о такой точк'Ь зрЪшя говорить 
намъ его отзывъ объ Евангел1и, — что это — ^в'Ьчно новая прелесть*^ *), 
что „божественное краснортьчге^ его увлекательно ^), что каждое вы- 
раженхе евангельское обратилось въ „пословицу народовъ*' ^)? Разв1: 
зд'Ьсь не восторгь художника, преклоняющагося нередъ возвышенной 
лоэз1ей святой книги, нередъ ея стилемъ, передъ дивнымъ воолоще- 
н1емъ высокихъ идей въ б'Ьдной челов'Ьческой р'Ьчи? Разв-Ь не съ 
такой же художественной точки зр'Ьнхя смотр'Ьлъ Пушкинъ на жит1я, 
эти произведен1я, эстетическая ц'Ьнность которыхъ ждетъ еще суды? 
1^азв1; въ „Пророк1Ь^* Пушкина не рисуется намъ прежде всего худож- 
никъ, П0СТИГШ1Й красоту библейскихъ вид'Ьн1й? Не желая, впрочемъ, 
отрицать вовсе релипозности Пушкина, мы всЬми этими зам'Ьчан1ям1 
хотели только сказать, что въ стихотворныхъ произведен1яхъ его на 
религшзные мотивы нельзя замалчивать художника прежде всего. 
Другой крупный недостатокъ г. Никольскаго — это славянофильское 
преклонение передъ доброд'^телями русскаго челов1>ка. Такъ, напри- 
м1;ръ, слова черкешенки изъ „Кавказскаго пл1;нника^: 

Ты любилъ другую? 
Найди ее, люби ее! 
Прости.— любви благословенья 
Съ тобою Пудутъ каждый часъ!— 

вызываютъ у г. Никольскаго восторженное восклицаи1е: у,это на- 
стояи1.ая русская женш,ина, для которой права другого сердца до- 
роже оя собственнаго счастья*' ^)! Точно такихъ же женш.инъ н-Ьтъ 
нигд'Ь, кром'Ь Росс1и! Точно въ Росс1и н-Ьтъ женщинъ другого типа! 
Говори объ „идеал'Ь царской власти'^, г. Никольск1й, на нашъ 
нзглядъ, совсЬмъ нев'крно рисуетъ отношешя поэта къ Императору 
Николаю. отношеи1я, какъ изв'Ьстно, неровный и отнюдь ничего об- 
щаго не им1>юн;1я съ отношеи1ями къ царю ^русскаго народа''. „Импе- 
раторъ Николай, гоноритъ г. Никольск1Й, им1>лъ одинъ недостатокъ — 
это тотъ избытокъ благородства, который даже у заклятыхъ враговъ 
исторгнулъ ему иаимсноваи1с рыцаря. Пушкинъ никогда не изм'Ьнилъ 
своему чувству любви, и вЬра его была оправдана, когда онъ знал ъ. 
что въ позди1й полуночный часъ царь не спитъ. ожидая изв'Ьст1й о 
его бол'Ьзни, когда онъ держалъ въ рукахъ сх)бствеиноручную записку 

») Соч. Пушкина, V, 340. 

*) Тамъ же. 

^) Тамъ же. 

V Ннкольск1Й, ор. сИ., 40. 
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царя, начинавшуюся слопаии: „любезный другь Александръ Серг1Ье- 
вичъ*^ ^). Г. Никольск1в сознательно опустилъ изъ 61ограф1и Пушкина 
рядъ фактовъ, очень характерныхъ, только подъ влхяшемъ словъ 
нашего писателя, что „душа челов^Ька есть недоступное хранилище 
его помысловъ: если самъ онъ таить ихъ, то ни коварный глазъ ве- 
призни, ни предупредительный взоръ дружбы не иогуть проникнуть 
въ С1е хранилище. И какъ судить о свойствахъ и образ'Ь мыслей че- 
^ов^Ька по наружнымъ его д^^йств1ямъ?..^ -). Поэтому г. Ыикольскхй 
счелъ себя въ прав'Ь „отбросить все то, что наибол'Ёе бросается въ 
глаза въ его жизни и, сколько можно внимательн'Ёе, присматриваться 
къ тону, что, затаенное въ глубине души, только украдкою сказывалось 
въ его интимныхъ отношен1яхъ'' ^). Относительно такого пр1ема, можно 
только сказать, что, если трудно проникнуть въ „душу челов'Ька", 
руководясь „наружными его д'Ьйств1яни^, то едва-ли легче разсмотр'Ьть 
„затаенное въ душ'Ь'' ^), и напрасно за это авторъ берется. Заклю- 
чев1е г. Никольскаго таково: „Семья, общество, жизнь наложили на 
его светлую, чистую душу свой рисунокъ беззаконный, но силой 
упорнаго труда, могучею д'Ьятельностью своего духа онъ сбросилъ 
„ветхую чешую" „чуждыхъ красокъ" и блеснулъ красотою перво- 
начальныхъ, чиетыхъ вид'Ьн1й въ создатяхъ своего гешя. Ц^&ною 
глубокаго раскаяшя (!) и горькихъ слезъ (!!) искупилъ онъ заблу- 
жден1Я своей юности и, выйдя на царсюй (?) путь, куда звало его 
^Божье вел'Ьнье'^. онъ въ дивныхъ поэтическихъ глагол ахъ выска- 
эалъ зав'Ьтныя в'Ёрован1я русскаго народа, его глубокую привязан- 
ность къ своимъ в'Ьковымъ учреакден1ямъ, его высокую в'Ьру въ идеалъ 
царя, отистнтеля неправдамъ, защитника угнетеннымъ, милосердаго 
къ падшимъ. Онъ в^^рилъ въ высокое историческое предназначен1е 
страны своей родной, онъ честно и нелицем'1Ьрно принесъ ей на слу- 
жбН1е свой талантъ, свои силы, свой трудъ" ^) и т. д. 

Къ взглядамъ г. Никольскаго непосредственно примыкаетъ г. Ро- 
ждеетвенск1й *). Онъ только развиваетъ и дополняетъ мысли г. Ни- 
кольскаго кое-какимй своими соображен1ями, идя по тому пути, 
на который толкнулъ его г. Никольск1й: если тотъ очень осторожно 

>) Тамъ же, 75—6. 
*) Тамъ же, 26, 27. 
») Там* же, 28. 
•) Тамъ же, 61. 
•■) Тамъ же, 92, 93. 

'') С. В, Рождеств^^нскШ^ „Пушкянъ, чгрты нну|ренняго облика^, (^В^ьра 
« Рсцум»*^, 1899 г., № 5; есть отд. оттяскъ"). 
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„извинилъ^ Пушкина за его либерализмъ, то г. Рождественск1Й на- 
чинаетъ свою работу съ энергичнаго нападен1я на гЬхъ, кто дерзаетъ 
считать Пушкина „либераломъ^. По его мы'Ьшю* Пушкина еще до 
сихъ поръ мало понимаютъ: „и теперь слышны обвнпешя, которыхъ 
онъ не заслужи лъ, и восхна.1ен1я, отъ которыхъ его можно бы изба- 
вить. Нельзя прославлять его за либерализмъ въ современномъ 
сиысл1> (?), на основашй н'Ьсколькихъ юношескихъ стихотворен1й, 
когда этому противор'Ьчитъ не только духъ его создашй, но и всЬ (!! ) 
заявлешя по вопросамъ, сюда относящимся, во вторую лучшую по- 
ловину его творчества". Дал'1^е идетъ рядъ надерганныхъ у Пушкина 
идей изъ его статьи о Радищев'^ (любопытно сравнить статью 
г. Якушкина!), рядъ отрывочныхъ мыслей въ род'Ь сл'Ьдующихъ: „мы 
обязаны мопахамъ натпею истор1ею, сл'Ьдственно и просв'Ьщешемъ" 
(изъ чего авторъ заключаетъ о „православно-русскихъ*' идеалахъ 
Пушкина), или: „инквизицЫ была потребностью в'Ёка*' (что, кажется, 
тоже радуетъ автора) и пр. и пр... Немудрено, что авторъ въ Пушкине 
увид'Ълъ прообразъ „поздн'Ьйшаго поборника русскихъ начадъ, его 
горячаго поклонника М. Н. Каткова" О* Насколько удачны коммен- 
тар1й г* Рождественскаго, свид'Ьтельствуетъ сл']^дующ1й курьезъ: 
^сказки Пушкина, говоритъ онъ, проникнуты русскимъ старо-цер- 
ковнымъ духомъ. Все освящается молитвой. Бракъ — д'Ьло святое. 
Мать благословляетъ Гвидона иконой^ ^). Какой-нибудь правов'Ьрный 
магометанинъ, прочитавъ пушкинск1я переложен1я Корана, пожалуй, 
съ такимъ же правомъ будетъ спорить съ г. Рождественскимъ, дока- 
зывая, что Пушкинъ — поклонникъ Магомета! 

Безспорно, изъ характеристикъ Пушкина одною изъ самыхъ св^- 
жихъ и оригинальныхъ должна быть признана работа г. Ив. Ива- 
нова ^). Впрочемъ, авторъ не удовольствовался характеристикой, а 
предпослалъ ей горячую филиппику противъ русскаго общества, не 
ум^&ющаго ц'Ьнить своихъ великихъ людей. Съ положензями автора 
согласиться мы не можемъ, такъ какъ даже при жизни поэта отнюдь 
не все русское общество виновато было въ его страдан1яхъ, а кучка 
ннтернацюнальной знати да, въ значительной степени, и самъ поэтъ. 
За что же гнать тгсъ съ праздника, какъ это д'Ьлаетъ г. Ивановъ? 
въ чемъ каяться нсшъ? 

За то вполн'Ё присоединяемся мы къ взглядамъ г. Ив. Иванова на 



*) Тамъ же, 9. 

') Тамъ же. 

^) Ив. Ивановъ^ пЛ"' покая1ая'^ (п^^Р^ Л'ом.чй'* 181)9 г., ^>е 5). 
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р^чь Достоевскаго и, въ частности, къ его отзыву о Татьян* ')... Перей- 
демъ къ главной части работы г. Иванова. Она не во всЁхъ своихъ 
частяхъ одинаковаго достоинства: съ блестящей характеристик! 
поэта авторъ сбивается на нересказъ общеизв'Ьстныхъ фактовъ изъ его 
бюграф1я и литературной д'Ьятельности. Каждая глава работы г. Ива- 
нова посвящена отд'Ьльному вопросу: характеристик'Ь „добраго сердца'' 
поэта, любви его къ женщинамъ, характеристик'Ь его, какъ „работ- 
ника''^ выяснен1ю взглядовъ его на литературу, б1ограф1и его съ д^Ьтства 
до смерти, характеристик'^ его политическихъ в1Ьрован1й, отношешй къ 
его правительству, къ литераторамъ (Булгарину, Сенковскому е1с.); въ 
заключительной XI глав'Ь говорится о раздвоенности его духа и 
страдатяхъ его въ иосл'Ьдн1е годы его жизни. Лучшая глава первая, 
зат^мъ сл1>дующ1я слаб'Ье, и по содержан1Ю, и по степени ясности, 
и самая слабая — посл'Ьдняя, въ которой сбито въ кучу старое съ ие- 
продуианнымъ новымъ. Обратимся къ первой глав*. Г. Ивановъ со- 
вершенно в'Ьрно отм1Ьтилъ, что Пушкину близокъ „образъ естествен- 
наго человека" — „.. .арабская кровь, унасл'Ьдованная Пушкинымъ, 
его особенно приблизила — зам1Ьчаетъ онъ — къ этому идеальному типу. 
Свобода и непосредственность впечатл'ЬнШ, чуткая, неудержимая от- 
зывчивость, мгновенно загорающаяся страсть, способность отдаваться 
наивнымъ, почти д']^тскимъ радостямъ, открытое незлобивое сердце, — 
все это — крупн'Ьйш1я черты нравственной природы Пушкина'^ ^}. 
^Пушкинъ не понималь злости, какъ нравствевнаго явлешя: злой че- 
лов'Ькъ не входилъ въ его сознанхе, какъ н'Ёчто ненормальное, без- 
гранично-глупое" ^). 

Оттого его веселость заразительна, какъ вое искреннее; его наив- 
ности забавны, шутки вдвойн*]} увлекательны. Оттого его понимаютъ 
и легко къ нему привязываются дикари — цыганы, татары, деревенск1е 
нищ1е и старцы, простые люди, д-Ьти... Оттого и онъ такъ любитъ 
д'Ьтей ^)... Пушкинъ и добръ чисто по д'Ьтски, „безъ мал'Ьйшихъ при- 
тязашй на имя благод'Ьтеля, гуманнаго челов'Ька'' ^).«. Онъ много 
помогаетъ нуждающимся, онъ привязывается къ людямъ за мал'Ьй- 

') Тамъ же, 256. Ср. нашу работу: В, В. Сипоескгй, „Оикгниъ, Татьяна ■ 
Лвнск1й«. 1899 г. 

2) Тамъ же, 257. 

') Тамъ же. 

*) цА. С. Пушкянъ по докум. Оста(^. архива ■ дичнымъ воепоман. кн. Вя- 
;)емскаго". Къ б1ограф1л. стр. 35 — 36, 49 (цятата г. Иванова). 

^) Не, Ивановъ^ ор. С1Ц 259. 
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ш1й признакъ благожелательности, — оттого онъ — признательный уче- 
никъ (Галячъ и Куницынъ) на всю жизнь и н'Ьжный другъ (Пу- 
щйнъ, Дельвигъ, Кюхельбекеръ, Раевск1Й и др.). яКакая жаа^а 
любви и ласки жила въ сердц'Ь Пушкина и съ какою радостью онъ 
сп'Ьшитъ насытить ее!.. И такъ происходить не только въ ранней 
молодости. Сердце Пушкина остается неиям'Ьннымъ, съ годами ста- 
новится еще бол'Ье отзывчивымъ и безкорыстнымъ. Отношеше Пуш- 
кина къ Гоголю — одинъ изъ самыхъ св'Ьтлыхъ н чудныхъ эоизодовъ 
всей нашей литературной и общественной истории''! ^). 

В'Ьрно охарактеризованъ Пушкинъ, какъ семьянинъ: ^Онъ ео- 
здалъ себ'Ь семью, весь переполненный жаждою прочнаго сердечнаго 
счастья, тоскующ1Й о подруг]^, xозяйк^^9 о д'Ьтяхъ. Въ немъ, оказа- 
лось, таился идеальный супругъ и отецъ — неусыпно заботливый, 
рыцарственно-честный и откровенный, патр1архальный по горячей 
привязанности къ своимъ, по наклонности входить во всякую мелочь 
семейнаго благополучия" ^). „Ни въ одной самой поэтической поэм^ 
нельзя найти такой полной, могучей, самодовл'Ьющей любви'' ^), — 
какъ въ письмахъ Пушкина къ жен'Ё. 

На остальныхъ главахъ статьи г. Иванова мы останавливаться 
не будемъ и укажемъ только на характеристики отца и матери поэта, 
какъ лучш1я въ юбилейной литератур'Ь. 

„Отецъ — актеръ-любитель, каламбуристъ, эпикуреецъ, страстный 
охотникъ до анекдотовъ и неумолимый врагъ всякой серьезной ум- 
ственной работы и какихъ бы то ни было хлопотъ. Для него д1^ти 
совершенно безразличны. Въ ихъ присутств1и онъ разсказываетъ 
двусмысленный исторзи и читаетъ мен'Ье всего педагогическ1е стихи: 
лишь бы д1)Ти сид'Ьли смирно и не м'Ьшали говорить и слушать. 
Жена его — достойная соревновательница по тону и взглядамъ на свои 
обязанности матери и хозяйки. Но она, кром*)^ того, еще зла, взбал- 
мошна, мстительна. Она можетъ публично, на балу ударить дочь, 
цЪлый годъ не говорить съ сыномъ, смеяться надъ его неуклюжестью 
и некрасивостью, изобр'Ьтать особенно мучительный наказанхя. Отъ 
нея прямо приходится спасаться и пор'Ьже попадать въ ея оби^е- 
ство'^ *). Недурна также характеристика лицея, жизнь котораго ока- 
зывается полною всевозможныхъ недоразум1Ьн1й. 



О Тамъ же, 262. 
*) Тамъ же, 267. 
») Тамъ же. 
*) Тамъ же, 288. 
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Нельзя, впрочемъ, не упрекнуть г. Иванова за то, что онъ, при всемъ 
{оемъ остроу111и и ум'Ьни схватывать в'Ьрныя черты, всегда почти 
р'Ьшитъ односторонностью* Совершенно онъ не понялъ, вапри11'1Ьръ, 
Карамзина и его отношешй къ юному поэту. Впрочемъ объ этомъ мы 
ш'Ъмв уже случай говорить выше. Нев'Ьрно осв'Ёш.енъ и „Арзамасъ". 
тожествлешя русскаго общества съ Бенкендорфомъ и К^, а литера- 
^ры — съ Булгаринымъ и Сенковскинъ, конечно, глубоко нев'Ьрны. 
[аконецъ, доказать, что найск1е дни 1899 года должны быть „днями 
окаян1Я^ г. Ивановъ также не съум'Ьлъ. Впрочемъ, повторяемъ, онъ 
&лъ въ своей стать'Ь рядъ в^^рныxъ и тонкихъ соображен1й, остро- 
иныхъ и красиво отточенныхъ характеристикъ. 

Очень тепло написана другая работа того же автора ^). Начи- 
аетъ онъ съ указашя, сколько лжи наслаиваетъ на челов'1^ка ци- 
1лизац1я: „вся многовековая истор1я цивилизацш, говоритъ онъ, есть 
ь сущности борьба за простоту и индивидуальность. ВсЬ преобра- 
>вательныя и даже револющонныя движешя сводятся къ торжеству 
рироды надъ искусственными правами, личности надъ стадными 
ринудительными истинами^ ^). Вотъ почему „философа, суи'Ьвшаго 
раснор'Ьчиво защитить красоту и права природы, простой строй 
изни поставить выше искусственнаго, — провозглашаютъ незабвен- 
ымъ благод'1^телемъ челов^^чества, возстановителемъ сердца и со- 
Ьсти: это — Лютеръ, Руссо, отчасти же Толстой* '). Посл'Ь такого 
зеден1я г. Ивановъ обращается къ Пушкину и останавливается на 
везависи мости его духа*^. Для автора, Пушкинъ — „сынъ природы, а 
в в'Ька, поэтъ простоты и свободы, а не школы и предан]й — чело- 
Ькъ самъ по себ'Ь, а не представитель современнаго общества и 
реды** ^). Конечно, такое утверждвн1е можетъ быть допустимо 
олько съ большими ограннчен1ями. Пушкинъ былъ слишкомъ сыномъ 
воего в'Ёка и общества, и въ этомъ трагизмъ его двойственнаго по- 
ожешя: вольный духъ орла и подр'Ьзанныя крылья! Между т-Ьмъ, 
'. Иванову хочется доказать, что съ д'Ьтства до смерти Пушкинъ былъ 
№егда одннокъ, потому что никогда не былъ „сыномъ в'Ька", всегда 
(уждался той стадной лжи, которою жило современное ему русское об* 
цество. Справедливо зам'Ьчан1е автора, что инстинктивно поэта влекло 



^) Ив, Ивановъ^ ^.1ичность Пушкина** (Русская Мысль, 1^ 9, 1899). 
*) Талъ же, 100. 
*) Тамъ же, 101. 
*) Тамъ же. 
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всегда къ ирирод'Ь и простот1>, — отсюда его любовь къ няп'Ь и ба6ушк1>. 
„Чепецъ, старинное од1Ьян1е, глиняный ночникъ и добродушное мор- 
щинистое лицо, — вотъ саиыя св'Ьтлыя впечатл'Ьшя нушкинскаго д'Ьт- 
ства" О- Отъ этого же тягогЬн1я къ природ* и простот* вытекалъ 
его глубошй интересъ къ народу и русской нащональности. Сказавъ 
несколько словъ о трудности борьбы съ обществомъ, которое лжетъ 
и не терпитъ правды, авторъ отм'Ьчаетъ, что уже съ лицейской 
скамьи начинается у Пушкина „борьба за свой умъ, за свои чувства, 
вообш.е за индивидуальность" ^). Есть два средства для такой борьбы — 
„пересмеять насм1>шниковъ" или „скрыть отъ толпы свой внутреншй 
м1ръ". Отсюда букетъ пушкинскихъ эпиграммъ, „предвосхищающихъ 
вдумчивый и безпристрастный судъ потомства" ^), отсюда бравмрованье 
общественнымъ мн'Ьшемъ и кодексомъ стадной морали... Зат1Ьмъ г. Ива- 
новъ переходить къ изображешю интимной стороны пушкинской души: 
его добродуш1е, веселость, увлекательность, отзывчивость его мягкаго 
сердца, требовавшаго дружбы и любви. Очерчиваетъ онъ дал'Ье Пуш- 
кина, какъ семьянина, хотя зд'Ьсь, несомн1Ьнно^ вдается въ преуве- 
личенхе, говоря, что „бол^^е самоотверженнаго и почтеннаго супруга 
петербургскому св-Ьту не доводилось и видеть" *); обрисовывается 
Пушкинъ, какъ мыслитель, какъ д'Ьятель, толкуется мимоходомъ стихо- 
творен1е Пушкина: „Чернь^'... и, наконецъ, характеризуется его ^Доб* 
рота": „Да, Пушкинъ былъ добръ и именно просто добръ, добрый 
малый^ какъ выразился о немъ генералъ Инзовъ, добрый, по искрен- 
нему влечен1Ю своей природы, добрый безразсчетно, безшумно, без- 
эффектно" ^). 

Онъ добръ былъ не „славянофильской приторной добротою русскаго 
человека" и, ^страстно отдавшись И8учен1ю русской старины, русскаго 
быта и русской народной психолог1и, полюбилъ все это, не во имя 
прошлаго и отжившаго, а во имя будущаго и живого" ^). Горячо 
заканчиваетъ авторъ свой этюдъ указан^емъ, какое перерождеше 
совершилось въ душ'Ь Лермонтова, когда онъ узвалъ о смерти Пуш- 
кина. Заключаетъ авторъ такими словами: , пусть же любовь Пуш- 
кина, какъ писателя, со всей ея благородною гордостью и открытой 



») Тамъ же, 102. 
*) Тамъ же, 104. 
') Тамъ же, 105. 
*) Тамъ же. 109. 
М Тамъ же, 113. 
') Тамъ же. 
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ненавистью будетъ нашей нацюнальною лн^бовью, и краспор1>чи- 
в'Ьйппя черты его личности — простота, правда и свобода — ея симво- 
лами^ ^). 

Прекрасна ■р'Ьчь проф. Линниченка ^), посвященная изо6ражен1ю 
той драмы, что пресл-Ьдовала поэта въ течен1е всей его недолгой 
жизни. Между жизнерадостной поэз1ей юношескихъ л'Ьтъ, когда онъ, 
ликуюшдй, вступалъ въ жизнь, до глубоко скорбнаго признашя (^На 
св']^т'к счастья н-Ьтъ../; — прошла ц'Ьлая жизнь, краткая, но полная 
„захватывающаго интереса, шумныхъ усп']^ховъ. разнообразныхъ ощу- 
щен1й". „И если эта предсмертная испов'Ьдь — невольный вопль изстра- 
давшейся души, то какую сумму тяжелыхъ ощуш,ешй, разбитыхъ 
надеждъ и горькихъ разочаровашй нужно пережить, чтобъ придти 
къ такому концу! *)" — восклицаетъ авторъ. Уже изъ такого приступа 
мы видймъ, что все дальн'Ьйшее содержан1е будетъ въ такомъ же пес- 
симистическомъ тон* — въ этомъ односторонность автора: его работа 
полна правды, самой темной... Но отчего же н'Ьтъ въ его работ'Ь и той 
св^Ьтлой правды, которой проникнута и поэзия, и душа поэта?! Первая 
причина несчастШ поэта, по мн'Ьн1ю автора, — его природа, въ которой 
жнвутъ иоперем^^нно два бога— богъ африканскШ, богъ знойной природы 
и разнузданныхъ, неукротимыхъ страстей, — и богъ европейск1й, бог1> 
мирной культуры, гармон1и и св'Ьтлыхъ вдохновен1Й *)". „Три страсти, 
три желашя наполня.1и его сердце, три кумира воздвигъ онъ въ своей 
душ*]^ и молился имъ своими чудными гимнами; этими кумирами были — 
любовь, дружба, свобода *)". Судьб* было угодно отнять у поэта 
всЬ эти кумиры. „И вотъ передъ нами жизнь, — заключаетъ авторъ, — 
исполненная глубокихъ и мучительныхъ противор']^ч1й. Ясный и трезвый 
умъ, высокое и благородное чувство — и алчный гр^^xъ по пятамъ; 
страстный призывъ къ чистымъ прнвязанностямъ— и злорадная усм'Ьшка 
чувственности; гордый кликъ свободы — и вольныя, и невольный ц'Ьпи 
рабства... Да! странная и горькая ирон1я судьбы. Всю жизнь п'Ьть 
свободу, святую вольность — и ц'Ьлую жизнь оставаться невольнн- 
коиъ — невольникомъ любви, нввольникомъ дружбы, невольникомъ толпы. 



») Тамъ же, 115. 

') Проф. И. Л. Линничепко^ ^Жизненная драма Пушкина^ (Пушкинскге дни 
еъ Одесаь^ Сборннкъ ИмператорсЕаго 11оворосс1йскаго универснтета, 1900). 
») Тамъ же. 74. 
О Тамъ же, 79. 
*) Тамъ же, 81. 
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невольникомъ закона — и, наконецъ, невольникомъ чести. Да рдзв']^ 
это не глубочайшая, не потрясающая душу жизненная драма^ ^)? 
На нашъ взглядъ эти заключительный слова проф. Линниченка 
скорее красивы, ч'Ьмъ в'Ьрны. Вся первая половина этой длинной 
цитаты (до слова: »Да!*) представляетъ риторическую фигуру про- 
тивопоставлен1я, ум'Ьстную для характеристики первой половины жизни 
поэта, но нев'Ьрную въ приложеши ко всей его жизни. Вторая же, гд^ 
говорится о ^невольничеств*!^ поэта, тоже гр'Ьшитъ преувеличешеиъ. 
Жизнь поэта опровергаетъ это представлен1е о „в^чномъ невольниче- 
ств'Ь^: Пушкинъ палъ именно потому, что не сд'Ьлался рабомъ, а 
отстаивалъ свою независимость. 

Небольшой эскизъ проф. Сумцова, посвященный одной изъ выда- 
ющихся сторонъ пушкинской души — ея „ доброжелательству • ^), пре- 
красно охватываетъ всю ту сумму проявлен1й доброты Пушкина, который 
можно почерпнуть изъ его поэз1и. При этомъ исходить проф. Сумцовъ 
изъ такого утвержденхя: ^сила и вл1яше писателя опред'Ьляется сте* 
пенью его таланта и доброжелательства. Знан1е и любовь — два могуще- 
ственныхъ рычага культуры. Всякое д'Ьйствительное искусство, въ част- 
ности, поэз1я, зиждется на сочетати въ художественномъ образе любви 
и знан1я. Ц'Ьль искусства— подражать жизни, но такъ подражать, чтобы 
заставить насъ симпатизировать жизни другихъ, возбудить въ насъ со- 
чувств1е *у. Чувство доброжелательства у Пушкина обусловлено было 
т^Ьмъ благороднымъ оптимизмомъ, который, не закрывая глазъ пе- 
редъ б'Ьдств1ями и язвами жизни, непоколебимо в^рилъ въ поб^Ьду 
добра и правды. (Письмо Пушкина 1831 г. 19-го октября Плетневу, 
ХХХУШ стр. „Бвгешя Он'Ьгмна^, конецъ. „Брожу-ли я...^. Сербская 
п*снь, 1833 г.— конецъ). Надежда на лучшее будущее всегда была съ 
поэтомъ („Мгновенной жатвой**, „Вновь я посЬтилъ*^). Вс% художе- 
ственные благожелательные образы Пушкина отличаются широтою и 
универсальностью („\квилонъ", „Туча", „Пророкъ", „И путникъ 
усталый**). Въ нихъ примиряется нацюнальное съ общечелов^ческимъ, 
т. к. самое дорогое въ смысл'Ь народности есть въ то же время дорогое въ 
общечелов'Ьческомъ значеши и прим%нен1и. Его „чувства добрыя* 



') Тамъ же, 92. 

') И, 9, Сумцовъ^ чДо6рожелате.1Ьство Оушкмна** (Журналъ для велхъ, 1899^ 
.\* 5, также иошяо въ его „Изсл'Ьдован1я о поэ91н А. С. Пушквва^ — отд. я нъ 
Ха^ковскомъ университетскомо сборникл нъ память А. С. ПушЕИна, 1900). 

^) Харьковскгй сборникъ, 101. 
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можно хронологически проследить изъ года въ годъ (» Деревня", „До- 
мовому^, „Наполеонъ^). На эпическихъ образахъ тоже отразилось его 
„благожелательство" (обрисовка черкешенки, Мар1и [Бахч. Фонт.], Та- 
тьяны. Ольги, финна, стараго цыгана, Пимена, стараго Дука). „ВсЬ 
эти поэтическ1е образы суть въ то же время и образы этическ1е; они въ 
совокупности заключаютъ въ себ'Ь неистощимый запасъ добра, спра- 
ведливости, гуманности". Таково содержан1е интересной статьи проф. 
Сумцова, съ основной идеей которой и съ группировкой матер1ала, 
конечно, нельзя не согласиться тЪыъ бол^Ье, что въ данномъ случа!; 
характеристика поэта, сделанная по его стихотворен1ямъ. подтвер- 
ждаетъ д1>йствйтельныя основы души Пушкина. 

Интересна работа г. Алферова ^). Это — живая характеристика 
поэта, составленная, къ сожал'Ьшю, только на основан1и его литера- 
турныхъ произведенШ. Впрочеиъ. нельзя не упрекнуть автора за 
н'Ькоторую безсистемность его работы и за несоотв%тств1е темы съ со- 
держашемъ: ни очерка жизни, ни очерка д'Ьятельности мы не им'Ьемъ, — 
за то, повторяемъ, им'Ьемъ рядъ характерныхъ чертъ Пушкина, что, 
конечно, не мало. 

Начинаетъ авторъ съ изображешя той атмосферы русской жизни 
ХУШ в'Ька, изъ которой вышелъ Пушкинъ. При этомъ помогаетъ 
автору Л. Толстой одною изъ своихъ раннихъ пов']Ьстей (изъ жизни 
1800 г., написанной въ 1856 г.), гд!» гешальному художнику уда.1ось 
въ немногихъ словахъ, д'Ьйствительно, уловить характерный духъ рус- 
скихъ нравовъ ХУШ — XIX в^Ька, старомодныхъ столичныхъ гости- 
ныхъ. затерянныхъ пом'Ьщичьихъ усадебъ. Авторъ продолжаетъ этюдъ 
гр. Толстого, рисуя свободно и остроумно интересы той эпохи, особенно 
останавливаясь на литератур'Ь. Къ сожал'Ьшю, авторъ, приглашавши 
наг.ъ въ начал!» своей работы стать на историческую точку зр%н1л, 
забываетъ ое и совершенно неосновательно уничтожаетъ всякое зна- 
чен1е сентиментализма. Между гЬмъ, сентиментализму, принадлежигь, 
действительно, такое великое открытхе: „и крестьянки чувствовать умЬ- 
и»тъ"! Оттого въ журналахъ конца ХУПЬго в-Ька и начала Х1Х-го мы 
увндимъ ман1ю рисовать „Флоровъ Силнновъ^: доброд'Ьтельные, иде- 
альные крестьяне появились въ литератур'Ь, можно сказать, тогда, 
когда объ идеальныхъ „дворянахъ" никто и не заикался. Пусть сен- 
тйментализмъ развивалъ отвлеченное ^прекраснодуппе^, — но, в1;дь, 



*) А. д. ЛАфе[ювъ, «Л. С. Пушкинъ. очеркъ его жизни и деятельности**, 
Ценза. 1Ь99. 
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и черезъ него нужно было пройти: вид1>ть въ Ленскомъ одну ложь 
и оторванность отъ родной страны и народа значить видеть только 
одну отрицательную сторону! Набросавъ „старомодную обстановку" 
русской жизни, авторъ обратился къ Пушкину, призналъ его „не 
простымъ д1>тингемъ" своего времени, а епСап! 1егг1Ые — „постоянно 
протесту ющимъ явлен1емъ въ русскомъ быту начала стол'Ьт1Я *)". 

ЗагЬмъ отм'Ьчаетъ авторъ, въ какомъ романтическомъ осв'Ьщеши 
рисовался Пушкинъ соврененниканъ — онъ казался имъ въ свое время 
„живымъ вдеаломъ романическаго героя" '); говорить дал'Ье о двой- 
ственности жизни поэта, выразившейся съ одной стороны — въ бра- 
вированьи, рисовк*, съ другой — въ глубокой, внутренней работ1^ 
надъ собой. Зат'Ьмъ авторъ останавливается на его „доброт'Ь", указы- 
ваетъ, какую печальную роль пришлось ему играть среди современ- 
никовъ, отставшихъ отъ него въ развит1И) въ лучшемъ случа'Ь не 
понииавшихъ его, въ худшемъ — пресл']Ьдовавшихъ злобой и завистью. 
Т'Ьмъ не ыев^е „жизнеспособность", по словамъ г. Алферова, оста- 
валась у Пушкина въ прежней сил'Ь (письмо Плетневу 1881 г., „Если 
жизнь тебя обманетъ", „Такъ полдень мой насталъ", Евг. Он.). „Въ 
Пушкин'Ь, по словамъ автора, было слишкомъ много самой беззав'Ьтной 
любви къ челов15ку, къ природ'Ь, къ той красот*, которую онъ отгады- 
валъ во всемъ и повсюду, чтобы быть способнымъ на полное разочаро- 
ваше (даже въ смерти: „у гробоваго входа..." *). Пушкинъ не быль 
нравственнымъ сибаритомъ, онъ хорошо понима.1ъ, что только путемъ 
страдашя создается истинная челов'Ьчность. Онъ былъ изъ т^хъ. 
которые, хотя и не ищутъ страданья, но, понимая его необходимость, 
идутъ на него прямо („Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать") *). 
Подробно авторъ говорить о процессе творчества Пушкина (письма 
къ женЪэ „Въ камельк']^ забытомъ" е1с.), особенно обстоятельно вы- 
ясняеть взглядь Пушкина на „свяп:]^еннод^&йств1е" поэта, на „вдох- 
новен1е", отм*чаетъ постоянное стремлен1е поэта работать, , учиться", 
приводить его критическ1е отзывы, говорить обь его необыкновенной 
вдумчивости, ясности ума и способности путемъ ген1альной интуищн 
прозревать то, что съ большимъ трудомъ удавалось доказывать впо- 
г.г1. ;(Т1!]н учонымъ. Очень ц1>нпы обширпыя толкокан1Я г. Алферовымъ 



*) Тамъ же. 9. 
3) Тамъ же, 1«. 
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•ого П0НЯТ1Я: ^чернь*^, за которое такъ жутко пришлось Пушкину отъ 
фитнки. Совершенно справедливо зам'Ьчаетъ по этому поводу г. Алфе- 
ювъ, что зд'Ьсь надо подразумевать ^ светскую чернь" и „литера- 
турную чернь", отнюдь не все русское общество и уже, конечно, не 
фостой народъ: въ деревне среди мужиковъ поэтъ отдыхалъ отъ 
, толпы непросв'Ьщенной" („Я зд'Ьсь, отъ суетныхъ оковъ освобожден- 
1ЫЙ"). Обращаясь къ оц^нк'Ь литературной стороны деятельности Пуш- 
сина, г. Алферовъ отм^чаетъ быстрый переходъ отъ романтизма (ранн1я 
юэмы) къ реализму, при чемъ грешитъ н^которымъ увлечешемъ, когда 
!азываетъ „романтическими прикрасами" скалы юга, черкешенокъ е1с; 
1аже дивное стихотвореше: „Бахчисарайскому фонтану" оказывается» по 
;го мн^нш, „сентиментально написаннымъ". Мы убеждены, что обаян1е 
ожной природы, своеобразныхъ предан1й полудикаго Крыма м Кав- 
каза опять захватили бы великаго поэта, если бы судьба закинула еще 
)азъ подольше на югъ, оторвавъ отъ Михайловскаго и его простыхъ 
1ейзажей. Безъ сомнеи1я, ярк1я красоты юга легче бросаются въ глаза, 
I разъ Пушкинъ после нихъ легко перешелъ къ красотамъ севера, — 
1То только доказываетъ. что его эстетическое чувство отличалось ши- 
)иной и тонкостью воспр1ят1я, но отнюдь не значитъ, что можно пре- 
1ебрежительно клеймить „прикрасами романтическими" дивную яркую 
юэзш юга у Пушкина и видеть въ интересе къ пейзажамъ юга про- 
тлеше художественнаго чутья еще не доразвившагося до техъ ире- 
1,еловъ, которые кажутся г. Алферову конечными въ творчестве 
юэта. 

Реализмъ Пушкина, его обращен1е къ будничной жизни прекрасно 
►свещены авторомъ („Как1я-бъ чувства ни таились" — пут. Евг. Он., 
:оиецъ: „Съ Гомеромъ долго ты беседовалъ одинъ" / заметка къ „Бо- 
рису Годунову". „Не муки тайныя злодейства" — Евг. Он.). Такое 
,обращен1е къ будничной жизни, бывшее огромнымъ шагомъ впередъ, 
1Ъ самомъ Пушкине и, вместе съ темъ въ русской литературе, да- 
еко не было оценено по достоинству русской публикою" О- Между 
емъ, „съ Пушкинымъ прекращается разрывъ между русскою книж- 
юстью и русской действительностью* '). Въ этихъ словахъ опять 
гпрекъ сентиментальной литературе» которая не дошла до „правды** 
кизни. действительно, съ легкой руки Пушкина все его последова- 
ели дали намъ понят1е о русской жизни во всей ея неприглядной 

») Тамъ же, 39. 
') Тамъ же, 38. 
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нагот1>, но в'Ьдь и при Карамзин'^ думали, что знаютъ русскую 
жизнь! Пройдетъ еще сто л'Ьтъ* и, можетъ быть, надъ нашей реали- 
стической литературой и ея гордыиъ самомн'Ьшемъ посмеется критикъ 
XXI в'Ька! Вотъ почему не хотелось бы намъ слышать и по адресу 
ХУШ в%ка такихъ отзывовъ. Указавъ на гуманность Пушкина, какъ 
на отличительную черту его произведенШ, заканчиваетъ авторъ вы- 
яснен!емъ того значенхя, которое им'Ьлъ Пушкинъ на русскихъ лите- 
раторовъ XIX в'Ька. 

Теплая рЪчь г. Степовнча говорить намъ о тЪхъ великяхъ „За- 
в'Ьтахъ'', что оставлены намъ Пушкинымъ ^). Любовь къ отечеству 
и его просв'Ьш.енш, сердечбость, доброта, честность, гуманность, 
рыцарство, в'Ьрность въ дружб'Ь и любви, любовь ко всему высокому 
и прекрасному, жажда знан1я9 вдумчивое отношенхе къ жизни — вотъ, 
ч'Ьмъ полна была душа поэта и что зав'Ьш.алъ онъ намъ. 

Г. Максимовъ возсоздаетъ у,м1ровоззр'Ьше^ поэта на основан1и 
анализа его произведешй '),— уже въ первый перюдъ своей д'Ьятель- 
ности поэтъ, по его словамъ, приходитъ къ осужден1ю эгоизма, чер- 
ствости души и вдохновляется проявлешями безкорыстной, чистой 
любви ^). Он']Ьгинъ и Татьяна, въ глазахъ автора, еще бол-Ье уб'Ь- 
дительныя доказательства этой мысли. Самопожертвованхе и исполне- 
н1е долга (Нетръ Великхй, Ёвген1Й, Борисъ), патр1отизмъ, привязан- 
ность къ царю, религ1озность, — вотъ, основные элементы пушкинскаго 
„м1ровоззр'Ьн1я''. 

О „АобротЬ и релипозности" поэта тракту етъ и свящ. Румян- 
цевъ *). Его небольшая прочувствованная рЪчь не вноситъ, впро- 
чемъ, ничего новаго въ наши знан1я о поэтЬ. Интересна характе- 
ристика Пушкина; сд'Ьланная по его письмамъ и зам1^ткамъ г. Богда- 
новичемъ ^). Авторъ посл'Ьдовательно рисуетъ религюзные, литера- 
турные. политическ1е и историческ1е взгляды его. Высказавъ вполв'Ь 
в'Ьрное мн'Ьн1е, что „религюзное чувство коренится въ душ'Ь каждаго 
челов'Ька; но чувство это, какъ и всякое другое, требуетъ развнт1я и 



*) А. I. С^пеповикъ, „К&К10 :)а1гЬты оставилъ намъ Иушкмнъ" („Памяти Пуш- 
кипп", Сб. К1еисБ. Окр. Шекъ, 1900 г., ч. П, стр. 219). 

'^) Л. и, Максимовъ, „М1ро11о:иф%ше А. С. Пушкана**. (Тамъ же, 204). 

3) Тамь жо, 298. 

*) Снящ. М. и. Румяна/гвъ, „О ириродиоЁ доброт*!; я релмп'озно-нранствен- 
номъ росгЬ ХТуткина" (Тямъ же, 351). 

^) и. Г. Бои)ановыч1'^ ^Личность А. С. Пушкина по его письмамъ ж зам'Ьт- 
кямъ**. (Тамъ же, ч. П. 102). 
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оепиташя^ ^), и указавъ, какъ мало для этого воепитан1я да.1и 
1ушкиву обстоятельства его жизни, авторъ переходить къ письмамъ и 
ам'Ьткамъ поэта я, не безъ скачка, приходить кь выводу, что Пушкинь 
1ылъ „реляпозвыиъ*^ челов'Ькомъ- Изь интереса къ встор1н ре.1иг1и. 
гзь понимашя ея культурваго звачен1Я, ум^н1я находить въ ней 
фасоты и употреблен1я въ письмахъ ласковыхь выражешй въ род'Ь: 
,Христосъ съ тобой^ и под. — нельзя еще заключать о глубокой 
)елигюзности челов1>ка. Шкоторыв лиричесьчя стихотворении поэта 
юворятъ намъ только о тоиъ, что въ посл'Ьдв1Й перюдъ его жизни 
шъ ощущалъ порою религюзные порывы. Вь характеристик'Ь поли- 
'ическихъ воззр'Ьшй поэта встр'Ьтили мы такое же преувеличение. 
1равда, посл'Ь 1826 года онъ началъ постепенно сживаться съ пра- 
штельственнымъ режимоиъ и, устроивъ кое-какъ свой личный шойия 
ПгепИ въ государстве, сталь, мало по малу, склоняться къ прими- 
)ея1ю съ правительствомъ« но никогда до полной солидарности онъ не 
(ошелъ, оставшись ^дикимь** до коица своихъ дней. Въ юности же онъ 
юрою грезиль переворотами, что явствуетъ изь его желан1я принять 
^част1е въ заныслахъ декабристовь; — потому категорическое заявле- 
ле г. Богдановича, что Пушкинь никогда не сочувствоваль револю- 
хюннымь движен1ямъ нев'Ьрно. Письма поэта, конечно, не могуть 
(ыть въ данномъ вопрос'1Ь вполн'Ь достов'Ьрнымъ показателемь, такъ 
{акь поэтъ зналь, что они прочитываются полищей, а потому могь 
ютерегаться. Изь интереса къ родной истор1и авторъ выводить па- 
грютизмъ поэта, зат'Ьмъ обращается къ его историко-литературнымъ 
юзнашянь и критическимь взглядаиь. Особенностями его поэтв- 
1ескаго кодекса было, по мн'Ьн1ю автора, стремлен1е кь простогЬ, 
естественности! Довольно подробно представлены въ выдержкахь изъ 
]исемъ его журнальныя занят1н. ЗагЬиь г. Богдановвчь переходить 
1Ь характеристике „душевныхъ качествь** Пушкина. Мягкость его 
1атуры, жажда ласки и любви (письма къ брату, друзьямь, вян^, 
[I. А. Осиновой, жене)— воть черты, на которыхъ онъ останавливается. 
Е1онечво, для характеристики Пушкина его письма дають гораздо 
к)льше матер1ала, ч^мъ собрано у г. Богдановича, но все-таки работа 
зго любопытна, хотя бы потому, что основана на „письмахъ** поэта, — 
^атер1алъ, которымъ у нась пользовались пока только случайно. 

Г. Зеленецк1й даль банальную и неверную характеристику Пуш- 
кина, широко воспользовавшись работой В. Никольскаго: „Идеалы Пуш- 



>) Тамъ ае, 103. 
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кнва* О- Онъ предетавляетъ 11ушкина| к&къ носителя релапознынг 
уб'Ьждешй, пропов-Ьдника са11одержав1я. За1иючен1е автора таково: 
цПушквнъ въ свонхъ творенхяхъ выразвлъ в'Ьру въ Бога. Онъ в'Ь- 
рилъ въ идеалъ Царя, отистителя неправдамъ, защитника угнетеннымъ, 
милосердпаго къ падшимъ. Онъ в'Ьрилъ въ историческое призван1е своей 
страны ровной. Онъ призывалъ милость къ падшимъ и пробуждалъ 
добрыя чувства. Все это идеалы, которые, несомн-Ьнно. въ дупI^Ь своей 
носить русский народъ. Настроен1е его поэз1й было хриспански-оптн- 
мистическое. Таковъ въ сущности „руссмй народъ^ ^}. Мы говорили 
уже выше какъ противъ обобщен1Й въ обрисовке настроев1Й Пушкина, 
такъ и противъ подобной характеристики „русскаго народа^, а потому 
теперь не считаемъ нужнымъ оспаривать основныхъ положен1й г. Зеле* 
нецкаго, къ тому же не представляющихъ никакой новизны. Остановимся 
на н'Ькоторыхъ мелочахъ. Б'Ьглая бюграф1я поэта, предшествующая 
его характеристик'^, полна неточностей: оказывается^ что на Пушкина 
большое (?) вл1ян1е им'Ьлъ его „отецъ. воспитанный французскими гу- 
вернерами^ ^), что Пушкинъ, по окончаши Лицея, занимался „развле- 
чешемъ (?) съ лицейскими товарищами** ^). Столкновен1Я съ правитель- 
ствомъ обойдены почему то скромными фразами: „въ 1820 г. ПуШ' 
кинъ переселился на югъ Росс1и*^, „въ 1824 г. вышелъ въ отставку 
и жилъ л']Ьтомъ въ своей деревне.., а зимой въ Петербург'Ь (81с1)", 
„Жизнь столичная была спокойнее прежней и посвящалась серьезвымъ 
литературнымъ трудамъ, а сельская была уединенная и однообраз- 
пая'' '^). СовсЬмъ не понялъ авторъ героя поэмы: „Кавказск1й Пл'Ьн- 
никъ",а на счетъ героини обмолвился такою непонятной фразою: „у чи- 
тателя яКавказскаго Пл'Ьнника^ невольно является вопросъ: неужели 
таковы черкешенки? Черкешенки отличаются непосредственностью 
натуры и ихъ поступки мотивируются грубыми страстями ** ^). Старый 
цыганъ — это, по мн^н1ю автора, — «идеалъ Пушкинск1Й, — ^Татьяна, 
конечно, „апоееозъ русской женщины". 

Г. А. Г. на страницахъ „Журнала для всЬхъ^ далъ небольшой 



>) л. Зеленецкгй^ „Цушкмвъ, какъ руссквД народный по»гь*'. (Его ■деалы, 
м1ро созерцав! е ж наетроен1е его повз!!), Херсона, 1899 г. 
-') Тахъ же, 29. 
') Тамъ же, 3. 
*; Тамъ же« 
*) Тямъ же, 4. 
«) Таыъ же, 6. 
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очеркъ, посвященный характеристик'Ь поэта ^). Передъ нами живой, 
хотя и 1^ногос^овный разборъ стихотворешй: ;, Чернь'' и „Памятникъ^. 
Авторъ совершенно справед^иво объяснилъ фактами изъ жизни поэта, 
что ^чернь'' — это небольшой кружокъ знати и властей, а потому 
провзведен1е это ии'Ьетъ, такъ сказать, частный характеръ. Истин- 
ный смыслъ д'Ьятельности нашего великаго поэта выраженъ имъ въ 
стнхотворенш: „Памятникъ''. 

Характеристика поэта, сд'Ьланная г. Мельниковымъ-Разведенко- 
вымъ^). на нашъ взглядъ, не въ м%ру упрощена, — прежде всего, ав- 
торъ знакомить насъ съ т'Ьиъ рембрандтовскимъ фономъ, на которомъ 
св'Ьтится Пушкинъ: ^современное Пушкину общество, обладая бол'Ьз- 
неннымъ самолюб1емъ (I!), не ц'Ьнило челов'Ьческаго достоинства въ дру- 
гихъ (!); не им'Ья возвышенныхъ ц^лей въ жизни, оно забавлялось пош- 
лыми разговорами, среди которыхъ, даже невзначай, не вспыхивала 
здравая мысль за ц'Ьлыя сутки (I!); отличаясь безсердеч1еиъ, оно въ 
блнжннхъ вид'Ёло только оруд1е для своихъ личныхъ наслаждетй или 
предметъ эксплуатащй; не нося въ сердц^Ь своемъ ни в'Ьры, ни ре- 
лиг1и, оно поклонялось и служило одному золотому тельцу, который 
заставлялъ его погружаться въ грязь чувственныхъ порочныхъ на- 
слажден1й. Ни о патрютизм'Ь, ни о самопожертвоваши, ни о благо- 
родныхъ чувствахъ это общество не им'Ьло понятгя*' ^)! — А Пушкинъ... 
Пушкинъ, по понят1ямъ автора, — антвподъ этого общества, — и ав- 
торъ по тому же плану, по которому разрисовалъ темными красками 
русское общество, начинаетъ писать св'Ьтлыми — Пушкина. Вышло, 
въ результат'^, что тогда однимъ порядочнымъ челов^комъ былъ на 
Руси Пушкинъ. 

Г. Воскресенск1й далъ оц'Ьнку Пушкина, какъ поэта и челов'Ька, 
на страницахъ „Богословскаго В'Ьстника*' ^). Начинаетъ авторъ съ ука- 
зан1Я недостатковъ пушкинской литературы; совершенно справедливо 
говоритъ о необходимости дальн1Ьйшихъ работъ о Пушкин!», въ сущ- 
ности, намъ далеко еще неизв'Ьстваго. ЗатЬмъ г. Воскресенск1й даетъ 



*) А. 7'., „Поэтъ н жмань^ (къ характермстик'! Пушкина), (щЖурмсиъ для 
вс^ьап*', 1899, № б, 688). 

*) С. Мельниковг-Разведеикоеъ^ „А. С. Пушкинъ, какъ чеюв^къ я какъ 
гражданквъ*' (П. Ку11ск]й, „Памятк А. С. Пушкина*", празднов. 100-л^тней го- 
довщины со дня рожден1я А. С. Пушкина въ учебн. завед. Кавк. Уч. Окр.). 

3) Тамъ же, 166—167. 

*} Г. Воекреевнскгй^ „Ведич1е Пушкина, какъ поэта и человека" (Вогослош- 
ск%й Впстникъ^ 1899, № 6, 212). 
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б^^глую характеристику Пушкина, какъ писателя-реалиста, оставившаго 
риторику и „ложные ходульные сантименты* классической и романти- 
ческой кухни — ради простой р^^чи и художественной правды. Отзывы 
Гончарова, Островскаго, Гоголя помогаютъ автору обрисовать Пуш- 
кина, какъ учителя русскихъ литераторовъ XIX стол%т1я. Характе- 

I 

ристики же героевъ и героинь Пушкина выясняютъ богатство, разно- 
образ1е и нравственную высоту пушкинскаго творчества. Особенно 
долго останавливается авторъ на работ!» поэта надъ самообразова- 
н1емъ, зат'Ьмъ выяспяетъ его релипозность. ВсЬ мысли автора, не 
представляющая впрочеиъ новизны, подтверждены обильными и вполн*]^ 
ум'Ьстными ссылками. 

Г. Ашевскхй посвяти лъ свой маленькШ этюдъ вопросу объ отно- 
шенш поэта къ войн^Ь ^). На основаши творешй поэта онъ при- 
ходить къ неновому выводу, что въ юности Пушкинъ увлекался, 
хотя и не сильно, военной славой, но съ годами его отношеше къ 
войн^Ь и военнымъ м'Ьнялось и становилось все бол'Ье отрицательнымъ. 

Г. Чижъ далъ намъ характеристику психической организащи 
поэта съ медицинской точки зр']&шя ^); многословно и съ повторешями 
доказалъ онъ, что Пушкинъ не былъ психопатомъ, — въ чемъ, кажется, 
пока никто его не заподазр'Ьвалъ. Впрочемъ, авторъ исходвлъ изъ мн%- 
шй Мэро и ЛомброзО) утверждавшихъ, какъ изв'Ьстно, что „гешй есть 
нейрозъ^. Для г. Чижа равнов'Ьс1е духовной жизни поэта, выразившееся 
въ равном^Ьрномъ преклонеши передъ „истиной, добромъ и красотой^ — 
доказательство душевнаго здоровья Пушкина. Онъ сравниваетъ вели- 
каго поэта съ н'Ькоторыми другими писателями русскими и иностран- 
ными, д'Ьлаетъ для чего-то подсчетъ гласныхъ у Пушкина, Лермонтова, 
Тургенева и другихъ русскихъ писателей и зат'Ьмъ высказываетъ 
н'Ьсколько историко-литературныхъ соображешй и сравнен1й. 



Особое внимаше останавливаетъ на се61а слово митрополита Ан- 
Т0Н1Я, сказанное имъ предъ панихидой при поминовен1и А. С. Пуш- 
кина ^). 



') С. Лшевскгй, „Пушкинъ ■ войва'' (ЛИръ Божгй, 1899, № 6, 14). 

*) В, Ф. Ччокь^ „Пушккнъ, жавъ ждеалъ душевнаго развкт1я*^. („11ушккнсв1й 
Сборн.", жзд. Иип. ЮрьевсБ. уняверсмтетомъ, 1899). 

|) пР^чь высокопреосвящеянаго Лнтонгя^ мжтроподжта С.-11етербургскаго, 
вредъ панихждою арж помжновен1ж А. С. 11ушшша въ день стол^тнеб со дна его 
рожден1я годовщины 26-го мая 1899 года**, Спб. 1899. 
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Высокочтимый архипастырь въ своей р1^чн сум'Ь^п» удержатьсж 
на спокойномъ и справедлявомъ отношешн къ поэту: онъ не ста- 
рается найти въ немъ, во что бы то ни стало, редипозные идеалы ■ 
НА впадаетъ въ роль пропов'Ьдника-обличителя, — онъ остается на 
высокой христианской точк'Ь всепрощешя: „мы должны, говоритъ 
онъ, съ любовио искать въ гр'Ьшномъ челов'ЬкЪ не гр'Ьховъ, бевъ 
которыхъ онъ не бываетъ, а святого сЬмени добра, таящагося въ 
немъ подъ гр'Ьховною оболочкою. Есть единственный моментъ въ 
жизни, когда во всемъ своемъ истинномъ достоинств'Ь, безъ вся- 
кой наносной лжи сказывается личность челов^Ька. Это — моментъ 
смерти** ^). — И Пушкинъ оказался въ этотъ моментъ на высоте 
нравственнаго велич1я. Гр'Ьхи Пушкина, по словамъ митрополита 
Антон1я, — гр'Ьхи времени и всего общества. „Личность его, какъ 
христ1анина и какъ сына православной церкви, и доселе составляетъ 
предметъ лререкашй^ ^), но добрыя начала таились подъ бурной 
поверхностью его души. Хотя „въ зр'Ьлые годы онъ былъ челов'Ькомъ 
релипознымъ'' ^), но „добрыя начала религюзныя не усп'Ьли обна- 
ружиться въ жизни нашего поэта во всей своей истинной кра- 
сотЬ** ^) — точка зр'Ёшя совершенно справедливая. 

Слово епископа Автошя ^), въ общемъ, в'Ьрно характеризуетъ Пуш- 
кина, какъ челов'Ька, стремившагося къ нравственному совершенству, 
изъ „б'&днаго гр']&шника*', „обуреваемаго страстями^, возвысившагося 
до той высоты нравственной, на которую уважаемый архипастырь при- 
зываетъ въ своей р'Ьчи всЬхъ своихъ слушателей. Нельзя согласиться 
только съ некоторыми историко-литературными толковашями автора: 
напр., „Пушкинъ. говоритъ опъ, описываетъ своихъ героевъ, какъ-бы 
извнутри ихъ, раскрываетъ ихъ внутреннюю жизнь такъ, какъ ее опо- 
знаетъ самъ описываемый типъ. Въ этомъ отношеши Пушкинъ пре- 
восходитъ другихъ гешальныхъ писателей, наприм-Ьръ, Шиллера и 
Шекспира, у которыхъ большинство героевъ являются сплошнымъ 
воплощен1емъ одной какой-нибудь страсти и потому внушаютъ чи* 



') Тамъ же, С. 

') Тамъ же, 3. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 4. 

^) Ёписвопъ Литаигй, Слово предъ панихидой о Пушвнв^, свааанное й% 
Вазанскомъ Иип. университете 2в-го мая 1890 года. Кааань, отт. язъ Лраеоел. 
Собеелдника 1899. 
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татедю ужасъ и отвращеше** ^). Нельзя также согласиться, что 
прежде еоего Пушкынъ былъ моралистъ, н народна комъ сд'Ьлался 
потому,что былъ моралвстъ'' ')• Этого утверждешя авторъ не до- 
казалъ, а потому не доказано и ин'Ьше, будто ^народный н исто- 
рическ1Я симпатш Пушкина зависали отъ его нравственныхъ и ре- 
липозныхъ у6']Ьжден1й, а не обратно^ ^). Разв'Ь не могли всЬ эти 
симпат1и рости параллельно въ зависимости отъ общаго духовнаго 
роста поэта? 

Небольшое слово проф. Царевскаго ^) представляетъ изъ себя 
призывъ къ молйтв'Ь за поэта, которому благодарна „вся грамотная 
и просв'Ьщенная Росс1я^. Гр'Ьхи его, которые будутъ судимы ми- 
лосерднымъ судомъ Бож1имъ, разд'Ьляетъ все русское общество: 
^одинъ изъ близкихъ друзей нашего великаго поэта говорилъ о немъ, 
что все лучшее въ немъ принадлежало ему самому, все же худ- 
шее — лицамъ и обстоятельствамъ, окружавшимъ его** ^). Отсюда 
авторъ н'Ьсколько неожиданно переходить къ пожелан1ю съ молитвой 
за Пушкина — соединить молитву о яН&и^вмъ собственномъ исправ- 
леши^. 

Свящ. Лобачевск1й охарактеризовалъ Пушкина, какъ христха- 
нина ^}. Въ этой правдивой, оттого н'Ьсколько жесткой р'Ьчи н'Ьтъ 
никакихъ натяжекъ и искаженхй. Авторъ не закрываетъ глаза на 
первую половину жизни поэта, не навязываетъ ему яХрист1анства^ 
тамъ, гд'Ь его н'Ьтъ, и в'Ьрно обрисовываетъ вторую половину жизни, 
когда христ1анск1е идеалы стали понемногу проясняться предъ поэ- 
томъ. Правильно растолкованы различный настроешя въ поэз1и Пуш- 
кина, всегда широко рисовавшаго жизнь: „й удалой самозванецъ Пуга- 
чевъ, и жертва его зв'Ьрства,— безстрашный, самоотверженный капи- 
танъ, съ его душевнопривлекательной дочерью, одинаково возбу- 



') Тамъ же, 5. 

*) Тамъ же, 11. 

*) Тамъ же, 16. 

«) Цроф. богосл., прот. Л. Цареескгй^ „Слово, ировзвесенвое въ уивверснтет- 
ской церквж*» (..Пушкинекгй Сборн.'^ взд. Импер. Юр. университетомъ, Юрьевъ, 
1899); его-же зСлово въ Сб. уч.-ит. о-ва прм Юр. у-т4 (Нам, П—на). 

*) Тамъ же, 93. 

•) Свящ. Л, Г, Лобамевект^ »А. С. Пушмнъ* (26-го мая 1899 года. Рлчл», 
ороввнесеЕшыя въ день праздника с1Т)Х%т1я рожденЫ А. С. Пушввка въ торжеств, 
еобр. Истор. Фв1ох. янствтута кн. Безбородко", Шжвнъ. 1899; есть отд. от- 
тяскъ; перепечатано въ Пушкявскомъ Сбор. Шевскаго округа, часть II, 5). 
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ждаютъ сочувствие и сожал'Ьы1е у читателя... Поэта чаруетъ въ 
его'герояхъ свла, внутренняя мощь характера, — на ннхъ и со- 
средоточиваетъ онъ все свое внимаше... Желаетъ ли поэтъ изобра- 
зить въ своемъ геро1) типъ положительной доброд'Ьтели или кар^ 
тину безнравственныхъ стре11лен1й и поступковъ, — герои его часто 
выходятъ одинаково привлекательными для читателя^ ^). Совер- 
шенно В'Ьрная точка зр-Ьнш, — основныхъ симпатШ великаго поэта 
надо искать именно въ такой широкой волн'Ь его настроешй, а не 
въ случайныхъ обмол вкахъ, отд-Ьльныхъ фразахъ, произведен1яхъ, 
который ВСЁ нуждаются еще въ ухищренныхъ толко^н1Яхъ. 

Свяш. I. Троицк1й обрисовалъ Пушкина съ точки зр'Ьн1я его ре- 
липозныхъ воззр'Ьн1й ^). Впрочемъ, авторъ не вполн'Ь ясно нам'Ётилъ 
оланъ своей работы, что онъ самъ, очевидно, чувствовалъ, такъ какъ 
въ предислов1и оговаривается дЬвольно сбивчиво о песоотв1Ьтств1и 
9аглав1я его статьи съ содержан1емъ, а въ заключен1и самъ ири- 
знаетъ, что его очеркъ „вышелъ блЬднымъ по изложешю и мало- 
развитымъ по содержавши, и тутъ же, не довольствуясь двумя, предло- 
жнлъ еще третье заглав1е для своей работы: оказывается, это только 
„матер1алъ для статьи^ ')• Въ самомъ дЪл^, содержан1е статьи довольно 
сбивчиво: авторъ то пускается подсчитывать, сколько разъ упоминаетъ 
Пушкинъ въ своихъ стихахъ слово: „лампадка^, то уклоняется въ сто- 
рону критиковашя Пушкина за его прегр'Ьшешя противъ церкви, то 
упрекаетъ поэта за нечестивую см'Ьлость текотъ Библ1и перед'Ьлывать 
для своего 9 Пророка^ % Для характеристики ,религюзныхъ" (!) воз- 
зр'Ьн1й нашего поэта авторъ пользуется даже такими выдержками изъ 
Пушкина, какъ, наприм'Ьръ, сл'Ьдующей: „сл'кпой священникъ (у Пуш- 
кина попъ) перевелъ Сираха, издаетъ по подписк'Ь — подпишись на 
мьсколъко экземпляровъ'^ *). Произвольно толкуетъ авторъ н'Ькоторыя 
етихотворен1Я Пушкина въ исключительно-релипозномъ дух'Ь. Такъ, 
оегодован1е поэта при вид-Ё солдатъ около картины „Распят1я^ по- 



^) Таыъ же, IX. 

«) Свящ. /. ТроицкШу ,,Редаг1озный адементъ въ пронзведеи1яхъ А. С. Пуш- 
«■в»"*, („Сборн. ПушЕИву^, взд. Шевсв. педаг. общества* К1евъ, 1899). 

') Тамъ же, 237. 

*) „ПророБЪ*' Пушквна—зто ореврасвое ст1хотворен1е, намъ думается, бьио 
бы гораздо бод^е ц^ввымъ въ ре1яг1озво-воевштатедьномъ отвошев1в, есди бы 
ово было лвшь художествеввымъ передожев1емъ Бнблейсваго разсваза безъ со- 
жращевЕа я ■ам'Ьнен1Я его^. (Тамъ же, 216). Зам'ЬчавЕе, не д'к1аюо(ее честя ху- 
дожеетвеввому вкусу автора. 

') Тамъ же, 210. 
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«итъ исключительно граацансК1Й харяктеръ; стихотворен1е: „Туча*' 
(„Посл'Ьдняя туча разсЬянной бури...*^) гораздо проще можетъ быть 
объяснено вн^Ь толкованШ въ церковномъ смысл'Ь а примирети съ 
Богомъ. 

Небольшое слово того же автора ^ представляетъ изъ себя со- 
кращен1е разобранной выше статьи. Въ сокращен1и оно вывгрываетъ^ — 
р1Ьзче выступаютъ главный мысли автора и зам^тн'Ье его теплое на- 
строен1е. 

О кончйН'Ь поэта говорить въ своеиъ слов'Ь свящ. Зеленецк1й % 
Передъ наиъ пространный разсказъ о посл'Ьднихъ дняхъ жизни велв- 
каго челов1;ка. Авторъ не ограничился указашемъ на то, что смерть 
Пушкина была вполн'Ь христ1анская, но для чего-то пустился разска- 
зывать подробно, какъ „двкъ^ былъ взоръ Пушкина отъ страшныхъ 
мучен1й, какъ глаза его „готовы были выскочить изъ своихъ ор- 
битъ'' ^)щ — и, наконецъ, даже, что думалъ и чувствовсмъ императоръ 
Николай ночью (въ которую ночь?) во время страдан1й поэта! 

Г. В. Никольсюй ув'Ьревъч что умирающ1й Пушкинъ былъ всЬми 
своими помыслами у Императора Николая, — свящ. Зеленецк1й 7в^Ьренъ, 
что Императоръ былъ въ это время у Пушкина! Не излишни ли всЬ 
эти предлоложешя, нич'Ьмъ не доказуемый? 

На ту же тему слово свящ. Стеллецкаго ^). Небольшое по объ- 
ему (2 стр.), оно посвящено выяснению велич1я смерти поэта, ис- 
купившей его грешную жизнь. 

Въ основаше р'Ьчи свящ. Миловидова ^) положена мысль, чтс 
Д.1Я поэта „христ1анская любовь къ нему, какъ нашему брату но 
Христ']^ — вотъ та благодарность, которая будетъ для него дброже 
какихъ бы то ни было чествован1й" ^). Оттого молитва за него — 
выражен1е лочтешя къ его памяти, гЬиъ бол'Ье, что молиться за него 
надо, какъ за челов'Ька, „часто заблуждавшагося^. 

Слово свящ. Коноплева рисуетъ намъ поэта, какъ „послушиаго 



') Свящ. /. /. ТроицкШу „Что расподагаелъ яасъ къ модятв*! объ упокоеи1н 
А. С. Пушкина'', („иаиятн Лушкива**, Сб. Шевск. окр. ч. II, 192). 

*) Свящ. Л, К, Зблметпй^ ^0 посм'Ьдняхъ дняхъ жкавн А. С. Пушхнра, какъ 
хряст1авяна**. (Таиъ же, 281). 

3) Таиъ же, 234. 

*) Свящеянвкъ Л. С. Смеллецпгй^ „О хряст1авской кончвв^ Цушкява^. 
(Тамъ же, 485). 

*) Свящ. А. 1. Миловидовъ^ ^Модитва за А. С. Пушкина, какъ выражея1е 
почтев1я къ паиятв его**. (Тамъ же, ч. III, 7). 

«) Тамъ же, 7. 



сына СШ1Т0Й церкви православной*^ и „в'Ьрвоподданнаго сына" «и^ря 
православнаго^ ^). 

Свящ. Нефедьевъ въ р'Ьчи своей ^) очертидъ духовную яилнь 
поэта, прязнавъ въ ней ту борьбу съ мотью, на которую обречевъ 
веяк1й хрнст1анинъ, ^взявш1Й креетъ свой''. Эта борьба провела къ 
поб4Д'^Ь, и аотому жизнь великаго поэта „съ нравственно христ1анско1 
точки зрФшя представляетъ намъ прекрасное назидан1е**. 

Свящ. Соко.10въ выяснилъ релйпозныя настроешя А. С Пушкина*). 
Передъ нами б'Ьглый очеркъ главн'Ёйшихъ произведен1й поэта, ко- 
торыя касаются вопросовъ в'Ьры, загробной жизни, смысла земной, — 
Я8Ъ этяхъ взглядовъ складывается у автора понимай 1е самого поэта. 

Свящ* Б-Ьловидовъ выяснилъ воспитательное значен1е поэзш Пут- 
кнна еъ церковной точки зр'кн1я *). Ораторъ берется доказать, что 
Пушкинъ былъ пучятелемъ набожности и нравственной чистоты*^ % 
Для доказательства онъ цитуетъ р'Ьчи Пимена къ Григор1ю Отрепьеву, 
рЪчн Бориса Годунова къ веодору, мысли Кочубея о покаян1й п 
смерти, — между тЪмъ, все это — осколки абъективиаю творчества, я 
напраено ими такъ широко пользуется авторъ. Факты изъ жизни 
поэта тоже не подтверждаютъ мн^тй свящ. Б'Ьловидова о набожности 
поэта, не ограниченной эпохами его жизни. 

Прекрасно по содержав1ю и настроеи1ю слово г. Орахова, 
произнесенное имъ при поминовен1и А. С. Пушкина ^). Пязначете 
поэта увид'Ь.1ъ онъ въ раскрыт1и передъ людьми ^тайнъ Вож1ихъ, 
закдюченныхъ въ природ'Ь и жнзни^. а также въ спогобности „гла- 
голами своими жечь сердца .1юдей** ^). Правда, не всегда оставался 
вЪренъ п'Ьвецъ своему высокому призван1ю. — „но ут'Ьшительно то, 
что поэтъ няшъ. при нсЬхъ слабостяхъ и увлочен1я\ъ. по патур1} 

*) Смщ. Я. А. Канонлевъ, ^Слово". ( Вологодская гнмнан^я. Стол'Ь'пий юбялеЛ 
со дня рожден1я А. С. ПушЕИва 27-го мая 1899. Харьвогь 1900, стр. 6). 

^) Свящ. Л. Нефедьевъ, ^Кончява А. С. Пушкина'' (Кумсшй, „Паяяти II— на". 
Сб. Кавк. Уч. Окр . ПО). 

') Свящ. СоколовЪу «Реляг10цная сторона пронлведеп1й А. С. Пушввна''. 
(Тамъ яе, 157). 

*) Свящ. //. Б^кювпдопъ, ^Воспитательное яначеше 1108:ии Пушкина^. 
(Ттмъ же, 181). 

•) Тамъ же, 186. 

^ Вшплорь Страхоеъ, „Слово ори ооминовешн А. С. Пушкина въ депь 
столйтнеА годовщины его рожден1я*', 2в-го мая 1899 г. („Слово и р%чи въ 
день 100-л1тнвЙ годовщпмы А. С. Пушкина**, 2в-го аая). 

') Тяяъ же, 4. 
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всегда оставался искренняиъ, добрымъ, благороднымъ и ведвкодуш- 
вымъ челов'Ькомъ^ ^). „Въ душ'Ь поэта хранился неистощимый 
ясточникъ тоВ горячей и честой любви, ради которой многое про- 
щается заблуждающемуся, но кающемуся^ '). Г. Страховъ посл^ 
общей характеристики поэта останавливается на разсмотр'Ьн1и высо- 
кйхъ мотивовъ пушкинской поэз1и: „среди чуждыхъ приражешй (?) 
въ его произведен1яхъ, говорить онъ, ясно видно мерцан1е высшаго 
божественнаго св']Ьта, какъ требован1е укрощен1я личныхъ страстей 
и какъ указан1е на то, что для достиженхя душевной свободы не- 
обходимъ подвигъ личнаго самоусовершенствования, или же какъ пори- 
цан1е эгоизма и страсти, наряду съ признашемъ святости семейныхъ 
узъ в непоколебимымъ сознан1емъ долга. Эти мерцашя божественнаго 
св'Ьта, все бол'Ье и бол'Ье разгораясь, Д'Ьлаются загбмъ яркимъ св'Ьто- 
чемъ, при помощи котораго ноэтъ силою своего творчества осв'Ьщаетъ 
русскую жизнь, русскую душу, и все это оживляетъ дивнынъ поэти- 
чески мъ блескомъ, сообщая въ то же время родному языку такую 
яркость красокъ и гармонш, такую силу и выразительность, какихъ 
не было и въ в']^щан1яхъ языковъ чуждыхъ, издавна образованныхъ ^). 
Приведенный нами цитаты даютъ н'Ькоторое представлен!е о литера^ 
турной сторон'Ь р'Ьчи г. Страхова: не давая ничего новаго, она пред- 
ставляетъ изъ себя одно изъ лучшихъ произведен1й церковной юби- 
лейной литературы. 

Также останавливаетъ на себ'Ь вниман1е прекрасное по содержа- 
тельности и настроешю слово г. Малинина, сказанное передъ пани- 
хидою 26-го мая 1899 г. въ церкви Шево-Братскаго монастыря ^). 
Передъ нами характеристика Пушкина и его поэз1в, выяснен1е высо- 
каго значен1я поэта, безъ всякихъ „но^, „блудныхъ сыновъ^ и „кающихся 
разбойниковъ^, которыми богаты р'Ьчи большинства нашихъ пастырей. 

Свящ. А. С. '^) въ своей краткой р'Ьчи отм'Ьтилъ в'Ьрно н^Ькоторыя 
особенности пушкинской деятельности. Напрасно только онъ про- 



') Тамъ же. 

2) Тамъ же. 

') Тамъ же, 5. 

*) В. Н, Моиинипг^ „Слово, екааанное въ церкви Шево-Братскаго монастыря, 
26-го мая 1899 г. предъ паинхядою, совершенвою по случаю псполнявшагося 
етол^т1я со дня рожден1я А. С. Пушкяна" (Труди Кшемй Дух. Лкадемги^ 
1899, 21& 6, 196). 

*) А, С, Дв% р^чн въ 100-11тиюю годовщину со времени рождеп1я Имиера- 
гора Николая I к А. С. Пушкина**. Спб. 1900, 
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яавелъ кикой-то смотръ Ломоносову, Державину ■ Пушкину „въ ре- 
двпозномъ отношен1и'^, при чемъ поставвдъ ихъ обоихъ выше Пушкина! 

Свящ. Парееньевъ начадъ свое ^Слово^ ^) съ указан1я, за кого 
молится я за кого не молится Св. Церковь, подробно выяснилъ пре- 
ступное значение поединка, перешелъ къ „блудному сыну" Церкви 
А. С. Пушкину, очерти лъ б'Ьгло его духовный обликъ и, отм'Ьтивъ 
его христ1анскую кончвну, пригласилъ своихъ слушателей помолиться 
за его душу. 

Въ „Курскомъ Листк^Ь^ перепечатана краткая, но сильная я теплая 
р'Ёчь высокопреосвященнаго Макар1я. сказанная еще въ 1880 г. '). 

Очень интересна р'Ьчь свящ. Восторгова '). Это прекрасное слово 
облйчаетъ въ автор^Ь хорошее знакомство съ произведетями Пушкина, 
а также челов'Ька понимающаго и любящаго поэзш. Образъ поэта, вы- 
шедш1Й изъ подъ пера свящ. Восторгова, чисть и возвышенъ. „На отри- 
цательную сторону жизни в д'Ьятельности поэта, говорить онъ, обра- 
щали больше, ч'Ьмъ надо, вниман1я, такъ что, можно сказать, и съ 
этой стороны слухъ о яемъ прошелъ по всей Руси великой и окру- 
жающее его и музу его туманное облако непонимаи1я, недоум'Ьн1я и 
клеветы не совсЬмъ еще разсЬялось и донын'Ь^ *). „Нашлись и на- 
ходятся особые любйтеш, которые съ рвешемъ, достойнымъ лучшаго 
д'Ьла, обходя въ поэгЬ вечное и достойное, а часто не зная его, съ 
особымъ наслаждев1емъ подчеркивали его слабости и недостатки, съ 
непонятною радостью утверждали, что поэть быль и ненадежнымъ 
христ1аннцомъ и ненадежнымъ сыномъ отечества^ ^). Авторь не закры- 
ваетъ глазь на „темныя пятна^ въ жизни я д'Ьятельности поэта, но 
^гр'Ьхи Давида, отречеше Петра, гонительство Павла, гр'Ьховность 
Мар1и Египетской и Евдок1и преподобной^ не пом'Ьшали, въ конц1> 
коицовъ, ихъ святости. «Великнхъ поминаютъ за ихъ труды, за славу, 

*) Свящ. Андрей Парееньевъ. ^Слово въ день по11нвовев!я Александра Сер- 
геевича Пушвяна'' (отт. ивъ № 14 Кишим, Епарх, Влд. за 1899 г.). 

') «Къ панлхвд^ на 26-е мая". „О ченъ нужно русскннъ людямъ помодятьея''. 
Р'Ьчь на открыт1е памятника А. С. Пушкину, сваванная аосд'Ъ ваняхнды о немъ 
выеовопреосвященнымъ Макаргемъ^ иятрополвтомъ иосховскяиъ я кожоиенсвямъ 
6-го 1юня 1860 года {Церк, Вистн, 1880. № "24, явъ прялож. Курскаю Листка). 

*) Свящ. /. Востор%09ъ, „Вечная память, р1кчь при помяновев1в веднваго рус- 
еваго поэта Александра СерНкевнча Пушкина въ день стол%тяяго юбилея со дна его 
роадени'*. (^уКавказсвая поминка о Пушкин^**— 36-го мая 1799'*-2в-го мая 1899 
Илд. ред. газеты Еавказъ, Тифлисъ, 1899). 

*) Тамъ же, V— VI. 

^) Тамъ же, VI. 
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за добро, а за грЪхи, за темныя д^^нья Саао■те^иI смущенно (сня- 
ренно!) умоляютъ'' — вотъ точка зр'Ьшя автора. Доказываетъ онъ дал'Ье, 
что Пушкивъ былъ и хрнепаниномъ, в встинно-русскимъ челов'ЬБОмъ, 
в заключаетъ таквмв словами: ^пусть то, что сЬялъ онъ въ плоть — 
по немощи его, по гр-Ьховности — отъ плоти пожнетъ смерть к тл*Ьв1е 
в въ памяти людской пусть будетъ забыто и похоронено. А то, что 
сЬялъ онъ въ дух'Ь — разумное, духовное, в'Ьчуое — пусть склонить къ 
нему милость Предв'Ьчнаго, пусть отъ духа ему пожнетъ жизнь в'Ьч- 
ную и среди людей дастъ ему вечную память" ^)! 

Кром'Ь этого слова, свящ. I. Восторговъ о Пушквн'Ь говорилъ еще 
два раза: 1) въ церкви Тифлисской 1-й великой княгини Ольги бео- 
доровны женской гимназ1и ^) и 2) на молебствш при выпуск'Ь воспн- 
танницъ той же гимназии 12-го 1юля 1899 года ^). Впрочемъ Пуш- 
кинъ въ этихъ двухъ р'Ьчахъ играетъ вторую роль, а потому разсма- 
тривать подробнее этихъ р'Ьчей мы не будемъ. 

Очень благопр1ятное впечатл'Ьн1е производить работа г. Введен* 
скаго *). Передъ нами серьезная работа, основанная на нзученш жизни 
поэта и его творенШ. Авторъ въ иредислов1и об'Ьщалъ дать ^свой опытъ*^ 
выяснен1я релипозныхъ идеаловъ Пушкина, — работа г. В. В. Николь- 
скаго не удовлетворяетъ его потому, что тоть поставилъ свою тему шире 
и вопросу о религюзныхъ идеалахъ Пушкина посвятилъ только 7 
страницъ; пресловутое произведен1е архиепископа Никанора: ^^ВесЬда 
въ нед'Ьлю блуднаго сына при поминовеши раба Бож1я Александра" 
(поэта Пушкина) вызываеть справедливый упрекъ автора: „преосвя- 
щенный Никаноръ занялся сопоставлешемъ Пушкина съ евангельскимъ 
образомъ блуднаго сына, и потому религюзные взгляды поэта во 
многихъ м'Ьстахъ „БесЬды" получаютъ не вполн'Ь естественное (!1) 
толковаше" '^). Самъ авторъ избираетъ другой путь: онъ даетъ намъ 
подробную, надо признать, живую и талантливую бюграф1ю поэта, 
при чемъ старается уловить въ ней всЬ черты, относящ1яся къ рели- 
позности Пушкина. Надо сознаться, что онъ д'Ьлаетъ это до того добро- 
сов'Ьстно, что сперва никакихъ чертъ не находить, кром*]^ предположен 



») Тамъ же. XIX— XX. 

^) Свящ. /. ВосторьовЪу „Слово въ праздннкъ Вознесешя Господня, 27-го маг 
1609 г.*' („Паиятн Пушкина*', Сбор. Кавж. уч. овр., 26). 

') Его же, р^чь на молебствш (тамъ же). 

*) С, Введенскт^ „Ре1яг1031ше ядеалн Л. С. Пушкина**. {Правоел, Собес* 
1899, № 7 — 8, 12; есть отд. оттвскъ). 

*) Тамъ же, 4. 
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В1Я О ы1ятн на ребенка его законоучителя Беликова, да смутно-релн- 
позвыхъ чувствъ его няня. Лицейская жизнь не даетъ г. Введенскоиу 
ничего, крои'Ь стихотворешя «Безв'Ьр^е^, написаннаго для выпускнаго 
экзамена. Напрасно, впрочеиъ, онъ придаетъ этому произведешю боль- 
шое значен1е: это — отрыжка ХУШ в'Ькасъ его модой въ учебныхъ ва- 
ведешяхъ восхвалять устами пвтомцевъ „доброд'Ьтель^ въ разныхъ ея 
видахъ, — все это писалось по заказу, — таково же и стихотворен1е Пуш- 
кина холодное и риторичное. ТЬмъ бол'Ье страненъ выводъ автора изъ 
наблюдешй надъ первымъ пер1одомъ жизни поэта: „не смотря на раншя 
увлечен1я9 в'Ьра жила въ его сердц-)^, хотя въ форм'Ь смутной, какъ „души 
неясный вдеалъ^ О* Второй перюдъ жизни поэта даетъ автору сначала 
только эпиграммы на Голицына и Фот1я. Изъ нихъ г. Введенсюй 
д'Ьлаетъ заключеше, что, обличая мистицизмъ и фанатизмъ, Пушкинъ 
этммъ самымъ доказывалъ, что въ его дупгЬ живетъ высок1й идеалъ 
настоящей релипи. Но не можетъ ли это доказывать, съ другой сто- 
роны, что Пушкинъ былъ въ то время вполн']^ равнодушевъ къ ре- 
липи, но всяк1я уродства зам'Ьчалъ и ихъ высм'Ьивалъ. Жизнь въ 
Михайловскомъ, несомн^Ьнно, пробудила его интересъ къ религюзныиъ 
красотамъ, а трет1й перюдъ, пожалуй, можетъ дать факты, до н']^ко- 
торой степени свидЬтельствуюшде, что у Пушкина д'Ьйствительяо 
начали складываться релипозные идеалы. Возможно, что та „чело- 
вечность", которой онъ служилъ при жизни, сблизила его съ Ёванге* 
л1емъ, этимъ высокимъ гимномъ именно чистой челов'Ьчности . Г. Вве- 
денск1й ничего не говорить намъ о „церковности** Пушкина, о „рус- 
скомъ народ'Ь", и онъ правъ. Жаль только, что онъ хочетъ доказать, 
что в'Ьра жила въ душ'Ь Пушкина „съ д'Ьтства". Конечно, нельзя 
давать большого значен1я всЬмъ его кощунственнымъ пронзведетямъ 
въ смысл'Ь показателя его „уб'1Ьждешй*, — они прошли век, такъ 
сказать, по верху, не касаясь глубинъ пушкинской души,— но едва-ли 
будетъ легко доказать и то, что въ глубинахъ этихъ всегда жила в'Ьра. 
На нашъ взглядъ, Пушкинъ сначала былъ индифферентенъ къ этимъ 
высокимъ запросамъ духа, потомъ подошелъ къ св. книгамъ, какъ 
худоакнйкъ, и кончилъ жизнь, какъ христ1анинъ, все полюбивш1Й и 
всему прости вш1й. 

Г. Рункевичъ въ своей стать'Ь ^) задался ц^Ьлью указать т'Ь м'Ьста 



^) Тамъ же, 20. 

') С. 1\ Рункевичъ^ „Религиозные мотивы ьъ сочннен1ахъ А. С. Оушанна^ 
(Хрмспмомское Чтен*е, 1899, V вып|Сбъ; есть отдельные оттисвш). 
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у Пушкина, гд1^ онъ говорвть о ^священнвкахъ*', упомвнаетъ о 
„Бог'Ь*', о ^семинаристахъ", о гов'Ьшв, 1I0^ебваxъ, говорить: „Хр«- 
стосъ съ вами*" — и^и: „дай Богь'' е1с. Все это годится автору для 
указашя у,рблиг1озныхъ иотивовъ" въ сочинен1яхъ А. С. Пушкина 
Авторъ исходить изъ уб'Ьжден1я, ни на чемъ, конечно, не осЕОвав- 
наго, что поэтъ былъ „воспитанъ въ правилахъ релипи**; онъ ув:Ъ' 
ренъ, что за „атеизмъ^ пострадалъ Пушкинъ ^для совершеннаго вс- 
куплешя своего напускнаго гр^Ьxа'' ^). До какихъ курьезовъ доходвтъ 
онъ, видно, хотя бы, изъ сл-Ьдующаго: перечисляя „релипозные но- 
тивы", онъ добросов^Ьстно упомйнаетъ и о томъ, какъ на одной попойюЬ 
Пушкинъ собирался говорить „на счетъ не^есма«о щря, и насчетъ зем* 
наго^ ^); упоиинаетъ о пСвнтомъ"^ монахгь^ полюбившеиъ русалку и уто- 
пившейся ^); попадаетъ у г. Рункевича въ „релипозные мотивы^ и 
„балъ въ хееннгь^ *), и^ у^^гат^ргархъ^ изъ Бориса Годунова, и юродивый^ 
и планы Пушкина о „преобразоваши семинаргй*, и у^попъ нахмурен- 
вый" у и у^попь убог1й^ ^), и много всякой всячины. Любопытно, чтд^ 
понимаетъ подъ „религюзностью^ вообще г. Рункевичъ, р'Ьшввш1Йся 
судить поэта съ этой точки зр'Ён1я? 

Г. Владим1рск1й посвящаетъ тому же вопросу свою с^тъю: 
„Отражения религ10знаго настроения въ поэз1и Пушкина^ ^). Передъ 
нами подборъ отрыввовъ изъ Пушкина и толковашя автора, усиленно 
во всемъ видящаго религ1озныя тевденц1и. Изъ „Пророка*^ овъ вы- 
водить назначенхе поэта быть глашатаемъ Бога, изъ „Черни^ («Для 
звуковъ с*1адкихъ и молитвь^) — призваше поэта возвышать мысль 
людей къ релипозному настроенш ''). „Для береговь отчизны даль- 
ней"—съ его своеобразной точки зр'Ьшя, — просто по9тическ1й образъ 
для выражен1я релипозной идеи ^). Въ основ-Ь „Бориса Годунова^ — 
религгознан идея о праведномъ судЪ Божьемь. „Пиръ во время чумы^ 
насквозь проникнуть мыслью о бе8скерт1и ')... Не приводя бод^Ье на- 
тянутыхъ толкован1й автора, отм'1^тимъ, что почетное званхе „нац10- 

<) Таиъ ае, 4. 
') Таиъ же, 11. 
*) Тамъ же. 
*) Тамъ же, 11. 
') Тамъ же, 16. 

^) „Изъ циркуляра по Казанскому учебному округу", 1899, >6 5; есть от- 
дельный оттяскъ. 
') Тамъ же, 9. 
^) Тамъ ае, 11. 
*) Тамъ же, 16. 



1 



— 144 — 

1а1ьваго поэта'' авторъ разрЪшаетъ дать Пушкинх за религгозноеть 
»го творенШ. 

Самымъ оригинальнымъ на пушквнскомъ юбиде'Ь было слово про^ 
01ерея Соколова ^}. Оно обошло крупные журналы и газеты и, ко' 
ечно, создало автору н-Ькоторую славу. 



Безспорно, одной изъ наибол'Ье ц^Ьнвыxъ работъ пушкинской юби^ 
виной литературы надо признать р'Ьчь г. Кони, посвященную вы' 
сненио обп^ественныхъ взглядовъ А. С. Пушкина ^). Съ всепоб'Ь' 
:дающей силой краснор1Ьч1я и логики авторъ рисуетъ, шагъ за ша- 
энъ, гранд1озиую картину пушкинскаго м1росозерцан1я. Ни одно 
грывочное восклицан1е поэта, ни одна фраза его не пропадаетъ да- 
омъ, — все подъ мастерской рукой опытнаго художника попадаетъ на 
вое м'Ьсто въ его широко написанной картин'Ь. Признаемся, строй* 
остьу логичность, скажемъ даже, холодная ясность рисунка на этой 
артин-Ь заставляютъ подозр'Ьвать, все-ли въ ней благополучно. ВЪдь 
зъ того же Пушкина д'Ьлаютъ выдержки съ полнымъ уб'Ьжден1емъ 
юди другихъ взглядовъ, нежели г. Кони1 Мы не говорнмъ, что они 
сегда правы, но они искренне думаютъ, что правы, — сл'Ьдовательно, 
зть въ воззр'Ьшяхъ поэта какая-то неясность, позволяюш,ая про' 
звольно толковать н^Ькоторыя его творешя. Вотъ почему нельзя. 



*) „Вс% мы зл'Ьсь собрал нсь,—€каза1ъ майкоосшй здатоустъ 1.200 д^тямъ^ — 
>нолнться о раб1 Бож!еиъ Александре. Знаете, кто быдъ этотъ рабъ Бож1й 
левсавдръ! Это былъ поэтъ. Овъ всю жнзнь свою п^жъ п^снн и мнопя язь нахъ 
шравственныя, о которыхъ самъ потояъ жад^лъ. См^мъ-ли мы молягься за 
1КОГ0 человека? Да — снЪенъ; хр1ст1ансхая церковь, какъ любящая мать, вс^хъ 
пемлетъ къ себ^ я позволяетъ молиться за падшнхъ сыновъ своихъ. И разбой^ 
1хъ на кресте покаялся н былъ прощенъ. Итакъ онъ п^лъ п^сня, рабъ Бож1я 
лехеанлръ. И вы, д^тя, воспятываетесь въ школ^ на втяхъ Ш^свяхъ, а, между 
(мъ, о многихъ язъ ннхъ овъ самъ хотелъ, чтобы ов% хануля въ Лету. Только 
»учя, недоучкя, недоросля могутъ прххо.гнть въ восхящеша отъ такой сказка, 
ккъ сказка о работняк^ Балд^. И эту сказку чмтаютъ иные педагоги въ шко- 
1хъ. Только разве это педагоги— это наемники, продажные, которыхъ на порогъ 
колы не сл^дуеть пускать. Пушкинъ умеръ христ1аниноиъ. Объ атомъ свяд'Ь^ 
дьствуетъ священннкъ, напутствовавш1й его, который говорилъ: „вотъ истинно 
шст1анская кончина, я бы желалъ, чтобы вс^ такъ умирали**. Умеръ Пушкинъ 
шспанжномъ по желан1ю царя(!1), который ооелалъ ему священника. Помолимся 
е, д^ти, о рабе Бож1емъ Александре; молитесь о немъ постоянно я везде; онъ 
льво нуждается въ вашихъ чистыхъ детскихъ молитвахъ** (Фаресовъ, ор. с11., 61). 

*) А. 6. Кони, „Общественные нзгляды А. С. Пушкина** („Чествоваше памяти 
. С. Пушкина Императорской Академ1ей Наукъ*^; есть отдельные оттиски). 
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иамъ кажется, не оговориться, что Иушкивъ быдъ въ свое врет, 
хотя и ,умн'Ьйш1й челов'Ькъ въ Росс1и*^, но, все-^таки, поэтъ, а шь 
философъ-юристъ . . . 

Пушкина почтенный авторъ называетъ „ведвкимъ явлешемъ жмн! 
русской^. Но велик1я явлешя, продолжаетъ онъ, какъ въ облшатш 
нравственной природы, такъ и въ области физической им'Ьютъ одно 
общее сходство: про нихъ никогда нельзя сказать, что они ш%учеаы 
окончательно ^). Оттого въ духовной природ^Ь Пушкина, „по м'кр! 
созр'Ьван1я и расширен1я русской мысли, по м'Ьр'Ь бол'Ье блнзкаго 
знакомства со всЬмъ, что къ нему относится, открываются все новые 
горизонты" ^}. Приступая къ Пушкину, г. Кони считаетъ должны» 
остановиться на его нравственныхъ и правовыхъ взглядахъ. ^Пуш- 
кинъ былъ иеполненъ чувства и искан1Я правды. Но правда про- 
является въ искренности въ отношенгяхъ къ людямъ, въ еправедм^ 
ёости въ д'Ьйств1яхъ съ ними". Разъ д'Ьло идетъ объ отношешв ц'Ьлаго 
общества къ сочленамъ, — правда выражается въ заканодательепшь I 
правосудги. „Право и нравственность не суть чуждыя или противо- 
положный одно другому понят1я^ ^). Ис.точникъ у нихъ общ1Й, раа- 
лич1е заключается „въ принудительной обязательности права* в „сво- 
бодной осуществимости нравственности*^. — „отсюда связь правовыхъ 
воззр'Ьн1й съ нравственными идеалами" ^). Право им*Ьетъ „писанный 
кодексъ", — нравственность зависитъ отъ голоса „совести**. Голоеъ со- 
в'Ёсти у многихъ людей связанъ съ в'Ёрой. Выводъ изъ этого вве- 
дения таковъ: говоря о правовыхъ во8зр'Ён1яхъ Пушкина, мы должны 
ознакомиться съ его нравственными, а, сл'Ьдовательно, и релиповными 
воззр'Ьшями. 

Изъ н'Ёсколькихъ вольнодумныхъ стихотворен1й Пушкина нельзя 
выводить его нев'Ьр1я. До 22 л'Ьтъ Пушкинъ находился въ перюд'Ь 
,скптан1я мыслей", — зат^Ьмъ онъ переходить къ в'Ьр'Ь. Къ хрнст1ан- 
ству Пушкинъ относился, какъ мыели$пель: „Весь законъ въ н*Ьсколь- 
кихъ словахъ, сказалъ онъ Баравту: зд'Ьсь только одна, единственная 
великая сила — любовь! ** ^), — и какъ историкь, признававппй великое 
культурно-историческое значен1е его. Въ отношен1яхъ къ людямъ въ 
немъ не было себялюб1я и эгоизма, такъ какъ его личность „дышать 



О Тамъ же, 34. 
^) Таиъ же. 
3) Тамъ же, 35. 
^) Тамъ же. 
^) Тамъ же, 38. 
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добротою ■ деятельною любовью. Голосъ ^кроткой жалости^ слышится 
не только на страницахъ его произведен1й, но и въ порывахъ его 
сердца*' ^). Онъ чуждъ мелочнаго чувства ревности къ усп'Ьху со- 
брат1й по аеру: завидовать онъ не ум'Ьлъ; особое значеше придавалъ 
дружб^Ь. Таково отношеше Пушкина къ людямъ. Въ отношеши къ 
себЪ онъ былъ строгъ: , чуткою душой своей Пушкинъ не могъ не 
сознавать, что лишь упорный и серьезный трудъ и полная правди- 
вость съ собою и съ другими могутъ поддержать въ челов'Ьк'Ь само- 
уважен1е^ ^). Любовью къ труду была проникнута вся его жизнь. 
И любовь къ правд'Ь царитъ въ его труд^Ь. Оттого онъ, челов'Ькъ 
правдивый и искреншй, ц'Ьннлъ ^^ц'Ьльныхъ'' людей и „Ц'Ьльныя'' 
чувства. Свою любовь къ правд*)^ онъ перенесъ и въ свои историчесюе 
труды. Онъ не осл'Ёплялся чувствомъ привязанности къ Петру и 
Росс1й: ему былъ чуждъ узк1й патрютизмъ, — „указывая на терпи- 
мость къ чужому, какъ на одну нзъ прекрасныхъ сторонъ простого 
русскаго челов^Ька, онъ говорилъ о необходимости уважешя къ чело- 
вгьнеетву и къ его благороднымъ стремлен1ямъ'' ^). Правдивый ко 
всЬмъ, онъ строгъ былъ къ себ*]^. Рано опред'Ьлилъ онъ взглядъ свой 
на правосудге и законодательство. Онъ „желалъ вид'Ьть законъ при- 
мвреннымъ съ житейскою правдой и законною свободою, желалъ ви- 
д'Ьть челов'Ька не рабомъ непонятнаго ему принудительваго приказа, 
а слугою разумныхъ требован1й обш.ежит1я'' ^). Свобода мысли и слова, 
требовашя строгой обдуманности и челов'Ьчности закона, истинной 
справедливости, борьба съ кр'Ьпостнымъ правомъ, — вотъ его зав'Ьты. 
Психология преступлен1я его тоже интересовала: онъ выяснилъ зна- 
чен1е сов'Ьсти для челов'Ька, просл'Ьдилъ процессъ назр1>ватя пре- 
ступлешя. Онъ высказался о современномъ ему суд-]^ и нарисовалъ 
идеальный, въ которомъ кром*!^ справедливости отвсдилъ м'Ьсто милости 
и прощен1ю. Чуждый вражды и злобы, онъ увлекался войной только 
лишь въ угар'Ь 1812 года, да въ эпоху возстан1я Грещи. Въ отношен1яхъ 
къ современному о6ш;еству Пушкинъ былъ поставленъ въ трудное 
положеше: самъ поэтъ находилъ, что ,,конечно, презирать нетрудно 
отд'Ьльно каждаго глупца, но — чудно! всЬхъ вм'Ьст'Ь презирать ихъ 
трудно!* *), — отсюда его двойственное зависимое положен1е въобще- 
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ств'Ь, ниже его стоявшемъ въ духовнонъ отношеши. Презирая- „чернь^ 
умственную и нравственную, онъ продолжалъ служить всему народу^ 
предъ которывгь преклонялся. Его высок1е взгляды на семейную жизнь 
не нашли оправдан1я въ д'Ьйствительности. Его идеалы служителя 
народу столкнулись съ „коварной и лицемерной дружбой (?) того, 
кому былъ дов1^рчиво вв']Ьренъ государемъ^ ^), и этотъ посредник 
между трономъ и „эхомъ^ русскаго народа держалъ его,, ^какъ Про* 
метея, прикованнаго къ сырой и холодной петербургской скал'Ь, * 
предоставлялъ коршунамъ терзать его сердце, о которомъ самъ Пуш* 
кинъ уже говорилъ: „пора! пора! покоя сердце просить"' *). 

Наконецъ, сознательно и энергично требовалъ Пушк^инъ просв^- 
щешя русскому народу. Заканчиваетъ свою блестящую р'Ьчь г. Кони 
широкими аккордами. Говоря о дняхъ 1880 года, онъ восклицаетъ: 
„тогда, казалось, безвременно погибш1й поэтъ простилъ русскому 
обществу съ высоты своего пьедестала его вольныя и невольный по 
отношен1ю къ себ'!^ прегр'Ьшешя. Въ забытьи посл'Ьднихъ т'Ьлесныхъ 
мукъ своихъ, св1Ктл'Ья и прозр'Ёвая духовно, онъ говорилъ Далю: 
„Ну, подымай же! пойдемъ же выше! выше!"... И онъ идетъ все выше 
и вы^ие въ русскомъ самосозиан1и, поднимая его за собою, облагора- 
живая его... И, кажется, что зд']^сь, на праздник'^ нашего духа ■ 
нашей справедливой гордости, въ сред1> Академ1и Наукъ, присут- 
ствуетъ и онъ, ея славн'Ьйш1й членъ, живой, подвижный, съ выра- 
зите тьнымъ лицомъ, въ густыхъ кудряхъ волосъ, съ печатью св1&тлой 
думы на чел1>, — и что сегодня его веселый, д-ЬтскШ см'кхъ заучить 
особенно радостно, безъ затаенной ноты скорби, и прекрасные голубые 
глаза не им']^ютъ повода темн'Ьть отъ боли и гн1>ва. Такъ отдаленная 
зв']^зда, уже прекративъ свое существовав1е, продолжаетъ лить на 
землю свои чистые п.11>цительцые лучи...^ 

Проф. Назнмовъ обрисоваль намъ „общественные идеалы Пуш* 
кина" ^). Передъ нами ц'Ьнная характеристика русскаго обще- 
ства пушкинской эпохи и выясиеи1е его, какъ «эха" этого обще- 
ства. Авторъ говорить о зиачеи1и „естествепнаго права" въ м1ро« 
созерцаши людей ХУШ и начала XIX в-Ька и видитъ въ Пуш 
кин1> его поклонника. Впрочемъ, уже „Цыгане знаменуютъ собою по- 
воротный пунктъ въ творчеств'Ь Пушкина. Онъ оставляетъ мечты о 

М Тамъ же, 67. 
^) Тамъ же. 

*) А. Е. Назимбвъ, „Общественные ндеа1ы А. С. Пушкица'* {„Иуижинск*^ 
о ^и (п Одессл^*, Сборннкъ Новиросс1йскаго уодверснтега). 



естественномъ п|.ав']^ и естественномъ состоянш челов'^ка и начинаетъ 
сиотр'Ьть на общественные вопросы съ исторической точки зр'Ьшя; 
беретъ свои сюжеты изъ д']^йствйте;1ьной русской жизни и изъ рус- 
ской исторш. Другими сювами, Пушкинъ переживаетъ тотъ же про- 
цессъ мысли, который ^арактеризуетъ научную эводющю начала XIX 
в^ка" 0« Съ этихъ поръ герои Пушкина стараются отстоять свою 
независимость среди общества, — съ этой точки зр'1^шя объясняетъ 
авторъ Он']^гниа: ^на характер'^ героя поэмы отразилась основная 
черта характера Пушкина — его душевное благородство, — ...оно орга- 
нически связано съ чувствами общественной независимости^ ^^). „Дво- 
рянство", съ которымъ Н0СИ.1СЯ Пушкинъ, объясняется авторЪмъ, какъ 
единственное, съ точки зр']^н1я Пушкина, средство къ сохранешю 
своей независимости. Поэтъ придавалъ этой свл'Ь не только зцачен1е 
лично для себя, челов']^ка нечиновнаго, но и для русской истор1и, видя 
въ дворянств'Ь культурно-историческую силу, за которой будущее *). 
Прсф. Назнмовъ вообще считаетъ Пушкина до конца его дней да.1е- 
кимъ отъ „офищальнаго оптимизма" и въ пИстор1И села Горохина" 
готовъ вид-Ьть не одну парод1ю на современные поэту историче- 
ск1е труды, но и выражен1е воззр'Ьн1й поэта на все прошлое рус- 
ской земли. „Пушкинъ достигъ апогея своего интеллектуальнаго раз- 
ВИТ1Я, когда пнсалъ ,,Истор1ю села Горохина". Въ полной сил'Ь своего 
таланта, свободный отъ исторической фальши, онъ стоялъ въ глубо- 
комъ раздумь-Ь передъ жизнью русскаго народа^^ ^). Въ этомъ про- 
изведен1и авторъ видитъ „проблескъ ген1альной мысли*', ключъ отъ 
которой потерянъ для насъ: „Пушкинъ ;несъ съ собою свою тайну" ^}. 
Р-Ьчь проф. Будде *) начинается съ указан1я на то, что Пуш- 
кинъ еще не можетъ быть названъ нацюнальнымъ нашимъ писате- 
лемъ, такъ какъ для простого народа онъ еще не доступенъ. За- 
тЬмъ авторъ разбираетъ т'Ь стихотворен1Я, которыми завоевалъ Пуш- 
кинъ права на общую благодарность всего русскаго народа. Изъ 
этого разбора естественно вытекаетъ характеристика Пушкина, какъ 
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друга челов'1Ьчества, искренняго и свободнаго п'Ьвца, боровшагоо 
за свободу мысли и слова, защитника права граакдавскаго ■ чув- 
ства собственнаго достоинства, восп'Ьвавшаго милость къ падшим'ь 
и чувства добрый. ^Пушкинъ, говоритъ авторъ, давалъ искрениИ 
сов'Ьтъ поэту не дорожить любовью народною, такъ какъ въ то 
время, когда онъ жвлъ, эта любовь не была еще любовью, не 
была еще искренней и сознательной у самого народа, т. е. „не- 
просв'Ьщенной толпы'' ^). Кром'к того, онъ всегда былъ у,половъ 
чувства собственнаго достоинства, которое онъ не безъ ряска Д1Я 
себя отстаивалъ всю свою жизнь предъ глазами всего отечества I 
которое онъ зав'Ьщалъ своею д'Ьятельностью всякому русскому гражда- 
нину'' ^). Любопытно сопоставлен1е „Наказа" съ одой „Вольность* *), 
доказывающее, что произведен1е Пушкина есть, въ сущности, близкое 
переложена идей Екатерины. Увлекаясь этимъ сопоставлев1емъу 
г. Будде готовъ утверждать, что „вся д^Ьятельность Пушкина, ко- 
торая выразилась въ его лирвческихъ произведешяхъ, сплошная за- 
щита правъ русскаго гражданина на законную свободу" ^). Это^ 
„пропов'Ьдь народнаго просв'1^щеи1я, пропов'Ьдь и свободы просве- 
щенной", и протестъ противъ беззакошя „барства дикаго и сильныхъ 
М1ра его времени!" ^). Едва ли такая характеристика лирики Пуш- 
кина можетъ быть призвана удачной! 

Интересна, хотя одностороння работа г. Мякотина, посвященная 
анализу пушкинскихъ политическихъ уб'ЁжденШ ^). Изъ скромныхъ 
рамокъ отчета о книг*!^ Л. Н. Майкова („Пушкинъ") статья г. Мя- 
котина разрослась въ большую работу, написанную живо, съ увле- 
чен1емъ^ съ хорошимъ знан1емъ пушкинской литературы и ум'Ьшемъ 
в'Ьрно схватывать существенное. Авторъ сл'Ьдитъ за ростомъ поли- 
тическихъ воззр'Ьнхй Пушкина съ его детства. Широко и свободно 
рисуетъ онъ тотъ подъемъ самосознашя и патрютизма, которымъ от- 
м1>чены въ истор1и русскаго общества годы юности поэта ''). 08*6- 
жестью блещетъ характеристика лицея и того „лидейскаго духа"^ 
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который своей свободой пугадъ людей павловскаго режвма ^). 
Совершенно правильно оц^^нено то странное положенге Пушкина, въ 
какомъ онъ очутился но выход'Ь изъ лицея, Д'Ьля свои симнатш 
между взбудораженною молодежью, будуш.ими декабристами, и ;,сте- 
пенными^ арзамассцами, либерализмъ которыхъ былъ только „при- 
личныиъ** ^). Въ результагЬ, ^прн всей своей симпат1и къ освобо- 
дительнымъ стремлешямъ эпохи, Пушкинъ не былъ охваченъ такимъ 
глубокииъ и. главное, такимъ бе8разд1Ьльнымъ увлечешемъ обпце- 
ч^твенными интересами, какое переживали н'Ькоторые его сверстники. 
Въ его собственной природ ^^, можетъ статься, слишкомъ преобладали 
художественные инстинкты, и слишкомъ сильна была жажда разно- 
образ1я жизненными впечатлившими ^ ^). Дал'Ье авторъ внимательно 
сл'Ьдитъ за жизнью Пушкина на юг'Ь, выясняетъ отношешя поэта къ 
греческому возстан1ю, къ либераламъ южной арм1и, говорить объ от- 
ношенхяхъ къ Раевскимъ, Бестужеву, Рыл-Ьеву, о жизни поэта въ 
Михайловскомъ. Все это очерчено совершенно в^Ьрно, но новаго ни- 
чего мы зд'Ьсь не встр'Ьтили. Гораздо интересн^Ье выяснены отношешя 
Пушкина къ Ими. Николаю. „Н-Ькоторые писатели, говорить г. Мяко- 
тинъ, утверждали, что Пушкинъ въ 1826 году совершилъ крутой 
поворотъ, перейдя въ лагерь, прямо противоположный тому, въ ка- 
комъ онъ находился раньше, при чемъ одни изъ нихъ относятся къ 
этому повороту съ безусловной похвалой, другхе же — напротивъ, съ 
осуждешемъ, видя въ немъ результатъ угодливости поэта. По мн'Ьшю 
другихъ критиковъ, Пушкинъ и въ Николаевскую эпоху сохранилъ 
гуманную и просв^Ьщевную основу своихъ уб^Ьжден1й, но, вм^ст'Ь съ 
т'Ьмъ, въ нихъ произошелъ рядъ очень крупныхъ и существенныхъ 
язн'Ьнен1й, въ конц'Ь концовъ, далеко отведшихъ поэта отъ гЬхъ 
людей, съ которыми онъ н'Ькогда стоялъ рядомъ въ качеств'Ь едино- 
мышленника. Существуетъ, наконецъ, и такое мн'Ьн1е, — наимен'Ье, 
однако, распространенное — согласно которому Пушкинъ и въ по- 
сд'Ьдшй пер1одъ своей жизни не испыталъ никакой существенной 
серем1&ны въ своихъ уб'Ьждешяхъ, а являлся выразителемъ и но- 
сителемъ общественныхъ идей 20-хъ годовъ^ % Г. Мякотинъ в^Ьрно 
опред-Ьляетъ границу между декабристами и Пушкиныиъ: „онъ 



^) Си. яШчто о Дарскосельсхоиъ Лице^ ■ дух-Ь его** (Русская Старина, 
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■) Тамъ же, 206. 

«) Тамъ же, 222->3. (Мн^н1е г. Якушхина. См. ниже). 
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скор']^е сочувствующ1й, ч1}11ъ равноправный участникъ движешя — 
бол'Ье самъ подчинялся вд1яшю его, ч']^11Ъ вл1ялъ на него^ '). 
Вторую половину этйхъ утверждений не м'Ьшало бы, впрочемъ, уси- 
лить: о^ъ не былъ не только равноправнымъ, но и вообще участ- 
някоыъ движен1я и уже, конечно, совсЬмъ не вл1ялъ на него. Дал'Ье 
г. Мякотинъ оты'Ьчаетъ чисто личную черту характера Пушкина, ту 
„благородную намять сердца*^, которая всегда заставляла его съ лю- 
бовью, съ сердечнымъ участ1емъ относиться къ пострадавшимъ друзь- 
ямъ (Кюхельбекеръ, Пущинъ). Общее гуманное направлеше на всю 
жизнь осталось при Пушкин'Ь, но на этомъ фон1^ развились взгляды 
на конкретные случаи русской жизни, отличные отъ уб'Ёждешй дека^ 
бристовъ ^). Пушкинъ р^Ьшился идти вм'Ьст'Ь съ правительствомъ, 
и черезъ него вл1ять на русское просв^Ьщен^е ')• Изъ этого желан1я вы- 
водитъ г. Мякотинъ желаше поэта сблизиться съ императоромъ, его 
„Стансы^ и житейск1е компромиссы. Но мечты Пушкина не оправда- 
лись, — изъ русскаго общества были вычеркнуты лучш1е люди, осталь- 
ные притихли — общество потускнело, замерло... „Въ эту-то разр1Ьжен- 
ную среду, съ ея побл^дн-Ьншими красками и пониженнымъ пульсомъ 
жизни, вошелъ Пушкинъ *). Это уже не было то бодрое общество 20-хъ 
годовъ, изъ котораго былъ вырванъ Пушкинъ. Естественно, на вне- 
чатлительнаго поэта должна была угнетающе под'Ьйствовать новая 
среда. Къ тому же присоединился личный элементъ. Поэтъ былъ „нод- 
купленъ лаской посл1> гонешй". Отсюда идутъ „компромиссы^ — съ 
одной стороны, — и првклонен1е передъ „искусствомъ для искусства" — 
съ другой. Дворянск1е предразсудки въ немъ усилились, начинается 
отрицан1е европейской цнвилизац]и, янтересъ къ освобожденш кр*)^- 
лостныхъ слаб^отъ^ отношен1е къ Радищеву м'Ьняется... Выводъ г. Мя- 
котина: Пушкинъ „не былъ въ Николаевскую эпоху выразителемъ 
обществзнныхъ идей 20 — 30-хъ годовъ* *^), — хотя, все-таки, ноэтъ^ 
ушедшШ въ безоблачную высь чистаго художественнаго творчества, 
писатель, пытавш1йся примирить свои взгляды съ современною ему 
жизнью путемъ ряда устунокъ и компромиссовъ, велик1й художникъ 
оставался все-таки челов^комъ слишкомъ безпокойнаго ума и слит- 



*) Тамъ же, 224. 
2) Тамъ же, 228. 
*) Тамъ же, 228. 
«; Тамъ же, 229. 
^) Тамъ же, 286. 
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комъ горячаго «ердца для своего „жестокаго в'Ька^ О- Мы язложвли- 
и цвтовали интересную статью г. Мякотина такъ подробно для того, 
чтобы дать о ней бол'Ье ясное оредставлен1е. Но насколько справед- 
ливо выяснидъ онъ отношен1я поэта къ императору, настолько не- 
правь, повидимому, не признавая, что есть что-то повыше либе- 
ральныхъ идей, пр1уроченныхъ къ онред'кленной эпох'Ь. Онъ словно- 
упрекаегь Пушкина за то, что тотъ не былъ предгтавителемъ 
общественныхъ идей 20 — 30- хъ годовъ. И, слава Богу, что не 
былъ! Можетъ «быть, мы бы теперь и не поминали его, если бы 
онъ служилъ одной ПОЛИТИК']^! Какую ц'Ьну им']^ютъ, хотя бы, 
т'Ь пров8веден1я Мицкевича, въ которыхъ поэтъ поб']Ьжденъ поли-- 
тикомъ! Лушкинъ не изм'Ьнялъ идеямъ 20-хъ годовъ, — онъ пере^ 
росталг лхъ: дракливыя — „свобода, равенство, братство" тускн']Ьли 
и мерЕла, когда передъ нимъ все опред'Ьленн'Ье и ярче стало - 
, рисоваться другое божество — „человечность", божество, которое не- 
: зримо зр:1^бТ1> гд'Ёгто глубоко въ тайникахъ челов^Ьческаго сердца, но, 
(Быросшв, лйкогда ие профанируется такъ, какъ легко доступный ком- 
;оромиссамъ— ^свобода, братство и равенство **! Зат'1^мъ другая коренная 
•ошибка г. Мякотина заключается въ томъ, что онъ совсЬмъ не желаетъ 
девять, что Пушкинъ—не простая единица, какъ, наприм'Ьръ, зауряд- 
яый, хотя ■ честный, и благородный Пущинъ, а натура художественйая, 
орсанизащя которой ил ервная, и психическая совсЬмъ иныя... Пущ-. 
жшзъ^ впрочемъ> ^самъ не понялъ себя, когда, д'Ьйствительно, задумалъ - 
вл1дть на правительство и русское обпхество путемъ публицистики. Какъ 
слаб(& онъ въ своей запаске о воспитан1и! Чувствуется, что онъ не 
хозявнъ своихъ эдей, сювъ, фразъ, — онъ бредетъ съ завязанными 
глазами и спотыкается ца каждомъ шагу. Его д'Ьло— жить образами. 
И въ втомъ отмошеши Пудпкинъ поэтъ изъ поэтовъ, онъ даже свобод- 
н'Ье Гехб и Шиллера, такъ какъ тенденщи въ немъ меньше,. ч'Ьмъ 
въ нихзц такъ какъ самые ][)азличц^е образы слетались къ нему по- - 
«стоянно н отовсюду, ш онъ вомлощалъ ихъ въ дивныя формы. Мельк- 
жтъ передъ нимъ дКинжалъ", „свободы !хайный стражъ", — онъ рисуетъ - 
рддъ величавыхъ образовъ я оргеоломъ ак;)ужаетъ его, забывъ о раз- 
дыхъ „властяхъ предержащихъ^^^. Мелышетъ-ли идеализированный' 
образъ царя — онъ, окрыленный, няшетъ сюя „Стансы"... Покорный 
рабъ^ съ ядомъ ^ъ рук'Ь умирающ1й у ногъ шадыки — опять чудный 
образъ! — и онъ лишетъ свой „Лнчаръ'^ нисколько не заботясь о- 



9 Тмъ же, 237. 
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Бенкендорфахъ, о т^хъ толковашяхъ, который дадутъ этому произве- 
дев1ю либералы, радикалы, консерваторы... Онъ творилъ свободно, по- 
тому что везд^Ь вид'Ьлъ красбты, потому что духъ его былъ незави- 
симъ въ высокой степени, потому что не зналъ онъ заборовъ, которыми 
разгораживаютъ свое быт1е люди иного порядка, люди, конечно, часто 
и честные, и полезные... Вотъ почему ошибочнымъ кажется намъ гово- 
рить о политическихъ уб^Ьжден^яxъ Пушкина, хвалить его или пори- 
цать. Можно говорить о настроен1яхъ современнаго ему общества и 
ловить въ его поэз1и отзвуки этихъ настроешй, — можно указать, какъ 
померкла эта чудная поэз1я, когда жизнь тяжелымъ кольцомъ сдавила 
п'Ьвца... 

Все то, что сказано нами г. Мякотину, можетъ быть сказано и 
г. Якушкину, который высказался по этому же вопросу въ р'Ьчи своей 
на майскомъ зас^^даши Общества любителей русской словесности ^). 
а также въ перепечатанной имъ изв^Ьстной стать'Ь: „Радищевъ и 
Пушкинъ" *). Ц^лъ статьи — защита Пушкина отъ обвинен1я въ из- 
м'Ьн'Ь юношескимъ уб1&жден1ямъ; авторъ доказываетъ, что до конца 
дней своихъ поэтъ остался т'1^мъ же, только изв'Ьрился въ средства, 
которыми могутъ быть осуществлены его политическ1я мечты. Статью 
Пушкина о Радищев-]^, по мн1^шю г. Якушкина, понимать надо какъ-то 
иносказательно, такъ какъ она написана „эзоповскимъ языкомъ^ 
съ ц'Ьлью замаскировать передъ властями свои идеи. Вся статья 
г. Якушкина — это сплошной ^оиг йе (огсе, едва-ли могущгй кого 
нибудь убедить. Что же касается до того, нуждается-ли Пушкинъ 
въ такомъ „оправдав!и^, мы говорили уже выше. На нашъ взглядъ, 
статья его о Радищев'Ь— это такое же неудачное произведенте, какъ 
я „записка о воспиташи^, — зд^Ьсь полное см'Ёшен!е точекъ зр'Ьв1я: 
поэтъ судитъ Радищева и какъ художникъ, и какъ либералъ, и какъ 
консерваторъ, и какъ простой читатель, — и все это безъ всякой си- 
стемы и порядка. Уловить сущность воззр'Ьн1Й Пушкина по этой 
статье нельзя,— онъ и ругаетъ Радищева и хвалить его, повидимому, 
за одно и то же. Вотъ почему старашя г. Якушкина „дешифрировать 
иносказательный языкъ^ ^) поэта производятъ впечатл'Ьше сложной 
казуистики, постоянно обличаемой словами самого Пушкина. Поэтому, 
думается намъ, отношешя Пушкина къ декабристамъ гораздо в'Ьрн'Ье 



*) „Общественные взгляды ПушЕНна*' — р^чь, въ сожал4н1ю, не яааечатанная. 
^) В, Я. Якуиисинъ. ,0 Пушкин^^, стр. 3. Москва, 1899. (Перепечатка мъ 
,Чтешй въ Обществе История н Древностей Рос." 188(5, кн. I). 
3) Тамъ же, 31), 36. 
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редставлены у г. Мякотина, — для г. Якушкина Пушкинъ, повиди- 
эму, нич'Ьмъ не отличается отъ другихъ деятелей возстантя. При- 
врете поэта съ правите л ьствомъ авторъ представляетъ какимъ то 
оговоромъ двухъ враждующихъ сторонъ, — едва ли это в'Ьрно. Даже 
юва Пушкина: „мое будущее поведете зависятъ отъ обстоятельствъ , 
гъ обхожден1я со мною правительства^ ^) — фраза, ясно указывающая, 
то у поэта не было въ то время еще никакой опред'Ьленной про- 
раммы отношен1й къ режиму, что онъ самъ сознавалъ, какъ изм'Ьн- 
ивы эти личныл отношен1я и какъ мало могъ онъ отв'Ьчать за себя, — 
га фраза для г. Якушкина обращается въ статью „договора**, при 
олковат'и которой отброшено главное — пониман1е души поэта. „Онъ 
гавитъ примирен!е въ зависимость отъ образа дМствШ правитель- 
гва** ^)... Прекрасно комментируетъ г. Якушкинъ „Стансы* в друпя 
гихотворен1я, посвященный Импер. Николаю, и не особенно уб^Ьдв- 
ельно сравниваетъ нашего поэта съ Горашемъ. Самая сильная часть 
аботы г. Якушкина — это характеристика Радищева и его книги. 

Проф. Казанск1й посвятилъ свой очеркъ характеристик'^ Пут- 
ина, какъ „общественнаго и государственнаго мыслителя* *). Со- 
ершенно справедливо указалъ онъ, что .въ своихъ произведен1яхъ 
[ушкинъ коснулся, такъ или иначе, всЬхъ сторонъ общественной 
:изни Россш: религгя и в'1^ровавья русскаго народа, его нрав- 
гвенныя воззр'Ьшя и стремлен1я, общественный отношен1я, государ- 
гвенный строй, политика внутренняя и вн'Ёшняя> — все нашло въ его 
0Э31И свое отражен1е'' ^). Въ этихъ словахъ — вся программа статьи 
роф. П. Казанскаго: ссылками на сочинетя Пушкина онъ дока- 
ываетъ свои слова, объясняя развыя черты пушкинскаго облика усло- 
[ями эпохи и жизни поэта* Передъ нами проходить Пушкинъ, какъ 
азумныб поклонникъ русскаго народа („Я могу быть патр1отомъ, не 
енавидя другихъ народовъ' — слова Пушкина)» какъ п'квецъ свободы, 
олитйческой и духовной, законности, какъ носитель дворянскихъ 
радищй, изобразитель духовенства и крестьянства. Выясняются его 
гношен1л къ просв'Ёщешю, къ войн^ и миру, къ польскому возстан1ю, 
ъ движетю Росс1и на югъ, къ воастанш Грещя* Не согласиться со 
СЕМЬ этнмъ нельзя; для доказательства этихъ положен1й проф. Ка- 



*) Пушкинъ, соч., VII, 173. 
*у Якушкинъ^ ор. еИ, 54. 

') Проф. Я. Еазанскгй, „Народно-освободительнве взгляды Пушкина*^ (Кнпжеи 
Недлли'', 1899, №11). 
М Тамъ же, 183. 



— 154 — 

занскШ пользуется данными, не представляющими новизны и не воз- 
буждающими спора, но нельзя не упрекнуть автора за полное см'Ь- 
шете хроволопи отзывовъ поэта о разныхъ вопросахъ русской об- 
щественности и государственности. Жаль также, что авторъ дрипн- 
салъ стихотворен1ю „Деревня^ большое культурное вл1ян1е въ д'Ьл'Ь 
освобождения крестьянъ. Изв'Ьстно, что стихотворен1е это впервые 
напечатано въ 1870 году, а потому въ свое время могло быть лишь 
изв'Ьстно друзьямъ поэта да немногимъ столичнымъ любителямъ ли- 
тературныхъ р'Ёд костей. 

На страницахъ ^Научнаго Обозр-Ьшя^ мы им'Ьемъ анонимную 
характеристику Пушкина, какъ общественнаго д-Ьятеля ^). Авторъ 
касается всЬхъ общеизв'Ьстныхъ фактовъ изъ жизни поэта, цитуетъ 
всЬ либера.1ьныя произведена его, но, въобщемъ, грубо и угловато 
чертитъ образъ поэта: достается мимоходомъ и русскому обществу 
за духъ яБулгарина и Бенкендорфа", сильно попадаетъ Владим1ру 
Соловьеву, Писареву и Спасовичу. Выясненхе отношен1й Пушкина и 
русскаго общества къ кр'Ьпостничеству, польскому вопросу, Радищеву, 
разсказы о „мальчишескихъ** выходкахъ Пушкина, о закладываны 
имъ крестьянскихъ душъ» — все это странно перем'Ьшано съ б1ографи- 
ческими фактами, съ его либеральными стихотвореи1ями. 

Г. Божерявовъ разсказалъ своимъ читателямъ о любви Пушкина 
^къ народу, отечеству и государямъ" ^). Передъ нами семь листовъ 
о Пушкин-Ь, — „взглядъ и н'Ьчто", охватываю щ1е кругъ вопросовъ го- 
раздо бол-Ье широкШ, ч'Ёмъ тотъ, что показанъ въ тем'Ь. 

Отм'Ьтимъ, въ заключен1е, издан1е „Московскихъ В'Ьдомостей'': 
„Пушкинъ о в'Ьр'Ь, цар'Ь и родине" '). Передъ нами подборъ гЬхъ 
м'Ьстъ изъ творенШ Пушкина, который пришлись по вкусу москов- 
ской консервативной газегЬ. Образъ поэта, конечно, самъ собой скла- 
дывается очень опред'Ьленнымъ изъ такой подтасовки. Насколько онъ 
в-Ьренъ, вопросъ другой. 

VI. 

ИоторЕво-дитературная оц^кнка дкамдьности Пушкина. 

Общая оц/ьнка дтьятельности Пушкина. Указан1е литературныхъ 
его заслугъ сд'Ьланы были уже въ р'Ьчахъ 1880 года. Уже тогда пер- 

*) яПушБинъ'' (Научное Обозрт(%е, 1899, № 6). 

') В. Н, Божерямоеъ, „Памяти Пушкина^, „Значев1е Пушкина, его дюбовь 
къ народу, отечеству и государямъ'*, 1899. 

') Прибав1ен1е къ Л* 143 Москоеекихъ ВпдомостеИ. 
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ыми русскими литераторами были подведены съ достаточною пол- 
отою итоги всему пушкинскому пер1оду русской литературы; если не- 
о всЬми заключен1ями ихъ можно согласиться, то все-таки, надо при- 
нать, что съ т'Ьхъ поръ едва-ли прибавились у насъ как1я-нибудь важ- 
ыя наблюдешя надъ историческими сл'Ьдств1ями пушкинской д'Ья- 
ельности. Вотъ почему мног1Я работы 1899 — 1900 гг., посвяш.енныА 
ц^нк'Ь д'Ьятельности Пушкина, страдаютъ отсутств1емъ оригиналь- 
ости и новизны. Разноглас1я у авторовъ почти н'Ьтъ, за то ^обш^ихг. 
Ъстъ'' у нихъ сколько угодно. Авторы (главнымъ образомъ, педагоги), 
бильно черпали содержан1е для своихъ работъ изъ Гоголя, Б'Ьлин- 
каго, Достоевскаго, а потому ихъ работы не только мало внесли^ 
оваго въ литературу о Пушкин^Ь, но, къ сожал-Ьшю, обнаружили у 
ногихъ изъ нихъ неум'Ьн1е отнестись критически къ идеямъ Б'Ьлин- 
каго, Достоевскаго и друг. 

Обращаясь къ самымъ работамъ, остановимся прежде всего на стать'Ь^ 
. Острогорскаго ^Наканун'Ь стол^т1я" ^); несомн-Ьнно, она занимаетъ 
идное м1^сто въ юбилейной литератур'Ь. Г. Острогорск1й, со свой- 
твенной ему теплотой, обращается къ русскому обществу, напоминая 
му о жизни и д'Ьятельности великаго поэта, приглашая достойна 
тпраздновать его юбилей. Къ сожал^Ьн^ю, наряду съ прекраснымв,^ 
душевленными страницами встр'Ьчаемъ мы промахи, свид'1Ьтельствующ1е 
ли о недостаточномъ знан1и авторомъ истор1и русской литературы 
^УШ в'Ька, или о непр1ятной наклонности его въ пылу увлечешя 
."Ьлать нев^Ьрныя обобщетя. Прежде всего поразятъ всякаго исто- 
рика так1я слова: „и въ этомъ-то полуаз1атскомъ обществ'^, вдругъ^ 
олею неиспов'Ьдимыхъ судебъ, нарождается невиданное доселе чудо — 
ев1Й съ необычайно горячею кровью**. О значенш ХУШ в'Ька мы 
оворили уже не разъ выше: Герценъ прекрасно охарактериэовалъ 
го, сказавъ, что Петръ сд1^алъ вызовъ Росс1и, ея генш, и Рос- 
1я отв']Ьтила поэз1ей Пушкина. И, действительно, ХУШ в'Ькъ былъ 
ой глубоко-содержательной эпохой, когда собирались и выяснились 
лементы, изъ которыхъ къ концу в^Ька сложилась д^Ьятельность 
Гушкина. 

Осуждая ХУШ в'Ькъ, г. Острогорсшй исходить изъ ненаучной 
очки зр'Ьн1я БЪлинскаго. Какъ прим'Ьръ крайнихъ увлечен1й почтен- 
аго автора, укажемъ, хотя бы, на его р'Ьзкую характеристику рус- 
каго общества пушкинской эпохи, съ которой связаны лучш1е годы 
клександровскаго царствован1я, а также неверное осв'Ьщеше лицей- 

>) Мгрг Вож1й, 1899, № б. 
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<^кой жизни поэта (стр. 4), указанхе на то, что до Пушкина поэты 
^за исключешемъ Жуковскаго, изображали по преимуществу м1ръ 
вн*шн1й* (стр. 10), что „Сказашя" Сахарова — ^первый сборникъ на- 
родной поээ1и^ (стр. И). Совершенно нев'Ьрна, по своей тенденшоз- 
ностй, оц'Ьнка д'Ьятельности Майкова, Фета, Полонскаго, Тютчева 
{стр. 17). Нельзя не отметить и противор*ч1я въ толкован1и внутрен- 
няго облика поэта. Какъ примирить ^постоянную в^Ьрность* себЬ до 
самой смерти, отмеченную на стр. 5, съ ^неуравнов'Ьшенностью, б*- 
шенствомъ натуры поэта^, качествомъ, отм'Ьченнымъ тамъ же 5-ю 
строчками ниже? На такихъ недоум'Ьшяхъ нельзя оставлять читателя. 

Но, кроме этихъ промаховъ, остальное въ статье представляетъ 
несомненный интересъ и ценность. Мы можемъ, наприм^ръ, отме* 
тить страницы, где говорится о пониманш Пушкинымъ Петра (стр. 9), 
о разнообраз1и гуманныхъ мотивовъ въ поэз1и Пушкина (стр. 10), 
о связи последующей литературы съ Пушкинымъ, о чествован1и поэта 
въ 1880 г. — какъ на так1я, который, благодаря своей художествен- 
ности и теплоте, представляютъ большую ценность. 

речь г. Спасовича ^) представляетъ изъ себя довольно нестройное 
собрап1е замечаний касательно личности великаго русскаго поэта, его 
ясйзни и деятельности. Между этими замечашями некоторый предста- 
вляютъ безспорный интересъ, некоторый же вызываютъ удивлете 
своею странностью. Откуда, напримеръ, г. Спасовичъ взялъ, что содер* 
жан1е „Руслана и Людмилы^ взято изъ былинъ Владим1рова цикла?! ^). 
Зачемъ это вечное сравнеше съ Мицкевичемъ съ явной тенденщей 
унизить Пушкина ^)? Впрочемъ, ради Татьяны г. Спасовичъ готовъ 
почтить Пушкина такимъ признашемъ: „Въ творен!яхъ Мицкевича 
нетъ ни одного такого удачнаго женскаго образа, какой созданъ Пуш- 



^) Вл. Опасоеичг^ „Стод^Ьтняя годовщина Пушкяна^ („'Русско-польсв{я отно- 
шен1я и чеетвован1е пожяками Пушкина**. Спб. 1899). 

3) Тамъ же, 112. 

*) Тамъ же, 108. Если, д'Ьйствнтедьно, Мяцкевичъ весь выразился въ. Конрад! 
Вад.Iенрод^''— это не д^даетъ ему чести,— что же касается до „Цана Тадеуша**, 
то это провзведеше, въ которомъ бдистаютъ искры д^йстввтедьво прекраснаго 
даровангя въ общемъ производить впечатд^н1е чего-то неввношеннаго; юморъ 
его, воадающ1й въ грубую каррикатуру (Те1етепа, романтическая д!внца), иногда 
я даже пейзажи (д^съ съ грибоискатедями — „Ро<1от1ей81^о ртяуЪоЪгаша ёо ргае- 
сЬа(1ск1 с1епб1г еИгс^звкЕсЬ**. (Ка. Ш) свид'Ьтедьствуютъ о неровности художе- 
ственваго творчества автора. Пушкинъ въ „Евгети ОнЪгин^^ является, конечно, 
ббльшнмъ художникомъ, такъ какъ въ его роман^ н%тъ т^хъ пувктовъ, гд% бы 
творчество его ему и8М^нидо. 
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кинымъ, нарисовавшимъ въ ^Он1>гин'Ь" Татьяну^ ^). Даже „народность'*' 
Пушкина авторъ доказываетъ, исходя изъ Мицкевича. До Пушкина 
авторъ не видитъ въ русской литератур'^ ничего, кром1) „ребяческой 
вереифйкац1и" '), а ниже, противореча себе, признаетъ, что „въ 
Пушкин'^ уже было все, подготовленное его предшественниками^ ^). 
Къ хорошимъ сторонамъ работы г. Спасовича надо отнести в1^рно& 
пониман1е н'Ькоторыхъ чертъ характера поэта („золотое сердце^, впе- 
чатлительность, быстрое подчинен1е чувству и такая же скорая по- 
беда надъ этимъ чувствомъ, гармон1я и эстетичность его духа, способ- 
ность сливаться со средою), в-Ьрную оц'Ьнку поэз1и нашего поэта, кото- 
рая, по его словамъ, заключаетъ всЬ свойства произведен1й Моцарта: 
^столько въ ней св'Ьжести, молодости, такая влюбленность въжизнь^ 
такая св'Ьтлая жизнерадостность*' ^). В'Ьрно оц'Ьниваетъ г. Спасо- 
вичъ и стихотворен1я: „Пророкъ", „Чернь'', „Поэту" ^). 

Впрочемъ, основная мысль р1>чи г. Спасовича едва-ли в'Ьрна: онъ 
хочетъ доказать, что Пушкинъ великъ-только, какъ художникъ. Оттого, 
вероятно, и заключен1е его р'Ьчн таково: ,изъ всЬхъ славянскихъ 
поэтовъ Пушкинъ по духу своей поэз1и бол'Ье всего приближается къ 
грекамъ, и лучше всЬхъ ум'Ьлъ ощуш.ать, любить и восп'Ьвать кра- 
соту. И за это (только за это?) да будетъ ему в'Ьчная честь и слава''. 

Г. Айхенвальдъ ^) далъ прекрасную характеристику подз1и Пуш- 
кина, одну изъ лучшихъ во всей юбилейной литератур'Ь и по содер- 
жан1ю, и, особенно, по форм'Ь. Главное значеше поэз1и видитъ авторъ 
въ ея „красот*": „всюду, — говорить онъ,— гд* дышитъ художествен- 
ная красота, таится и живительный родникъ добра" ''Х „нравствен- 
ное чувство растетъ и зр'Ьетъ и, вм'Ьст'Ь съ красотою, сливается въ 
одно св1^тлое и неизгладимое впечатл-Ьше, въ одинъ высок1й образъ" ^). 
Пушкина г. Айхенвальдъ характеризуетъ, какъ поэта съ самыми ши- 
рокими мотивами, одного изъ т'Ёхъ, что .соединяютъ въ своемъ ген1и 
все разнообраз1е челов'Ьческихъ помысловъ, всю симфон1ю челов'Ьче- 



1) Тамь же, 116. 
») Тамъ же, 95. 
*) Тамъ же, 96. 
*) Тамъ же. 
») Тамъ же, 108. 

^) Ю. ЛИхенеальдг^ „Пушкннъ, какъ воспитатедь** (эскивъ), (Вр^стиикь Воспи- 
танхя, 1899, № 5). 
•) Тамъ же, 112. 
^) Тамъ же, 111. 
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чзкихъ чувствъ и желан1й'' *), что сближаетъ его съ Гете и Шекспв- 
ромъ и отдичаетъ отъ Байрона, Гейне, Мюссе и Ленау. Сравнительно 
съ Шекспиромъ, у котораго пУР^^и истины** облечены „въ паеосъ 
драматизма*^, в-Ьщаются „въ торжественной обстановк']^ кровавой борьбы 
и смерти**, и Гете, у котораго „чистая поэз1я бл'Ьдн'Ьетъ передъ опо- 
этизированнымъ глу6окомысл1емъ", — у Пушкина — „одна только нич'Ьмъ 
не отуманенная ясность задушевнаго лиризма, который чудно выры- 
вается изъ рамокъ эпоса и трепещетъ въ драм'Ь, одно только стих1вно- 
поэтическое и вдохновенное восг1р1ят1е жизни, непосредственная ин- 
туиц1я ея смысла, открывающагося передъ нами въ простот'Ь вагляд* 
ныхъ образовъ и картинахъ обычнаго существован1я, въ пересказ'^ 
своего и чужого сердца, въ изумительныхъ эпитетахъ, которые не 
придуманы, не изысканы, какъ бы роняются поэтомъ, но въ которыхъ 
чувствуется полное м1ровоззр'Ьн1е и характеристика вселенной**...*). 
Поэз1я Пушкина „учитъ насъ просв'Ьт ленной любви къ жизйи и сер- 
дечному благоволенш къ людямъ** *). „Отъ шалости до молитвы, отъ 
шутки до гимна — въ этомъ протекаетъ жизнь, и это звучитъ въ поэз1и 
Пушкина** ^)... Въ иоэз1и Пушкина н'Ётъ „нравственнаго героизма**, 
^холодной добродетели**, „тишины безстраст1я**, „вялагоравиодуш1я**, 
„мелкой безгр'Ьшности** — передъ нами жизнь, съ ея живою страстью, 
7влечев1ями, борьбой. Эта „вакхическая п'Ьснь кончается прив'Ьтомъ 
святому солнцу разума, и сладостраст1е любви с^м'Ьняется сладостра- 
ст1емъ высокихъ мыслей и стиховъ** ^). Разнообраз1е Пушкина, по- 
б']^да надъ всеми ограничен1ями пространства и времени, „иоэтиче- 
<зкое везд1>суш,1е**, „ торжеству ющ1й кликъ любви и добра**, „отрицаше 
•суш.ествован1я чего бы то ни было безусловно-презр'Ьннаго и ничтож- 
наго**, „ласковое и прив-Ьтливое отношеше ко вс'Ьмъ людямъ**, ^и^- 
зр1>н1е къ пошлости толпы и любовь къ челов'Ьчеству**, „оптимвзмъ, 
ясность созерцан1я'*, — вотъ, т'Ё черты пушкинской музы, которыя 
авторъ доказываетъ блестяш.е. Трудно передать статью г. Айхен- 
нальда; не представляя особой новизны въ основ'Ь своихъ положен1Й, 
она блещетъ изящнымъ построешемъ. 

Недурна историко-литературная оц'Ьака Пушкина, сд'Ьланная 



^) Тамъ же, 113. 
') Тамъ же, 114. 
^) Тамъ же, 115. 
•) Тамъ же. 
^) Тамъ же, НС. 
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г. Бирюковичемъ ^). Пушкиыъ, по словамъ автора, принадлежалъ къ 
дюдямъ, которые „открываютъ новые 111ры — и онъ, действительно, 
открылъ новый шръ — м1ръ нацюнальный жизненной поэзш^ '). 
Авторъ выясняетъ историческ1Я услов1я русской жизни, даетъ бег- 
лую, но очень удачную бюграфш поэта, отм'Ьчая, главнымъ обра- 
зоиъ, его интеллектуальный и нравственный ростъ; характеристика 
литературы ХУП1 в-Ька не отличается тонкостью... „ Академ пческ1й" 
„псевдоклассицйзмъ^ былъ у насъ той показной поэз1ей, которую 
отнюдь нельзя назвать „господствующей"... У насъ были свои .Го- 
меры", „Расины", „Пиндары",— но всЬ симпат1и читателей ХУШ в^ка 
были на сторон'Ь богатой романической и журнальной литературы, 
въ которой много было и реализму, и живого чувства. Оттого пре- 
увеличивать значенхе русскаго псевдоклассицизма, какъ это д'Ь- 
лаетъ авторъ, совсЬмъ н^тъ основан1й. Ни въ какую упорную 
борьбу съ классицизмомъ Пушкинъ не вступалъ, т'Ьмъ бол']Ье, что 
въ начал ']Ь своей д'Ьятельности онъ самъ былъ скор']^е классикомъ и 
по воспитан1ю, и по вкусамъ. Правильно оц']^нилъ авторъ пуш- 
КИНСК1Й реализмъ, выразивш1йся въ поэз1и дМствительности, въ ли- 
тературной оц'Ьнк']^ русской жизни. Останавливается авторъ и на 
томъ факт']Ь, что у Пушкина всЬ гордые умственнымъ превосход- 
ствомъ люди оказываются несостоятельными передъ людьми про- 
стыми, мало развитыми умственно, но сильными той непосредствен- 
ной внутренней правдой, которая такъ чагто бываетъ «скрыта отъ 
мудрыхъ и разумныхъ и открыта малымъ симъ" '). Отм'Ьтивъ н'Ьсколько 
характервыхъ пушкинскихъ типовъ, остановившись подробн'Ье на 
Татьян'^ Лариной, авторъ указываетъ на звачен1е Пушкина въ исто- 
р1и русской критики. 

Г. Кубинцевъ далъ большой очеркъ литературной деятельности 
поэта *). Эта оценка одна изъ лучшихъ по обстоятельности и вер- 
ности. Автору удалось очень красиво и убедительно скомбинировать 
собранный имъ матер1алъ. Начинаетъ авторъ съ оценки древней рус- 
ской жизни, съ ея аскетизмомъ, съ ея отвращен1емъ къ земной жизни 



^) л, л. Бирюковичъ^ „А, С. Пушвнвъ**, р'Ьчь, произнесенная преаодавате- 
леиъ женской гимназ1и (КовенскоЙ) въ день ЮО-л'Ьтгя со дня рожден1я поэта*", 
Ковно, 1899. 

*) Тамъ же, 4. 

») Тамъ же, 24. 

*) Л, В, КубимцевЪу „Значеше А. С. Пушкина въ истор1л русской литера- 
туры". (Памятя А. С. Пушкина), Благов^щенсвъ, 1899. 
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и тягот']^н1емъ кг загробной... Новая русская истор1я украсила зем- 
ную жизнь, заставила русскаго челов1>ка полюбить ее — и Пушкинъ 
былъ выразйтелемъ этой новой культуры. Сопоставленге красивое, 
но не совс*мъ точное, — древнее русское общество оценено авто- 
ромъ съ шаблонной точки зр'Ьшя. Оц'Ьнка Пушкина не вызываетъ 
зам'Ьчашй: онъ охарактеризованъ, какъ поэтъ -индивиду ал истъ, сво- 
бодный п-Ьведъ, п'Ьвш1й свои чувства, — любовь, искусство; онъ — 
первый русск1й самобытный п'Ёвецъ, художникъ по натур'Ь, в^Ьчно 
живущ1й въ сфер'Ё поэтическихъ образовъ, независимый отъ литера- 
туриыхъ парт1й, поэтъ-художникъ, восп^Ьвш^й „Д'Ьйствительность", 
особенно русскую. Его поэз1я гуманна и доброжелательна, полна кра- 
соты, проникнута народностью. Подробно останавливается авторъ н& 
выяснеши заслугъ поэта въ истор1и литературнаго языка, поэтиче- 
скаго и прозаическаго: ^художественная простота въ йроз^^ и худо- 
жественная см'Ёлость въ стихахъ — вотъ, самый суш.ественныя отличн- 
тельныя черты языка р слога Пушкина^ О* Прим'Ьры, приведенные 
авторомъ, очень удачны и убедительны. Въ истор1и литературнаго 
языка, по его мн^нхю, Пушкинъ зам'Ьчателенъ т']^мъ тонкимъ чутьемъ, 
которое позволило ему ум'Ьстно употреблять въ р1^чи и архаизмы, я 
неологизмы, и славянизмы, и провинщализмы, и варваризмы, и слова 
простонародный ^). Кром'Ь того, онъ далъ литературному языку ха- 
рактеръ художественно - народный, сд'Ьлавъ въ своихъ произведе- 
Н1яхъ „красоты родного языка доступными для каждаго русскаго че- 
лов'Ька" ^). Зат'Ьмъ авторъ обратился къ содержан1ю пушкинскихъ 
произведенгй и указалъ, какою сложностью они отличаются: сюжеты 
Пушкинъ бралъ отовсюду. Дал']Ье выясняетъ онъ значеше Пушкина, 
какъ критика и, наконецъ, вообще какъ „благородной личности^. 

Р1>чь г. А. Сибирцева *) также очень полно охватываетъ рядъ во- 
просовъ, касающихся Пушкина. Начало своей р^чи г. Сибирцевъ посвя- 
ти лъ характеристик'^ праздника 1899 года. Зат'Ьмъ авторъ въ общихъ 
чертахъ выяснилъ нравственно- воспитательное значенхе Пушкина, ука- 
залъ на значен1е его въ истор1и русскаго самосознан1я. „Воспитываясь 
на произведен1яхъ Пушкина, говорить онъ, извлекая изъ нихъ его 
мудрость, отзывчивость и сердечную чуткость, его св'Ьтлые идеалы, — 
современное намъ покол'Ьше видитъ въ немъ челов'Ька, указавш&го 



^) Таиъ же, 33. 

«) Тамъ же, 40. 

•) Тамъ же. 

*) А. Сибирцееъ, „Памяти ген]я*, (Кумсшй, „Памяти Пушкина*, 74). 
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дорогу къ бол'Ье сознательной и разумной жизни" ^). Выяснивъ отно- 
неше къ Пушкину ивтедлегенщи, г. Сибирцевъ отм'1^тилъ отношеше 
;ъ поэту простого народа;— по его словамъ, понйман1е великаго поэта 
1Ъ сред'Ь простыхъ читателей въ носл'Ьднее время значительно повы- 
;нлось ^). Отношеше Пушкина къ простому народу, его быту и поэз1и, 
:арактеристика поэз1и, значен1е ея для посл'Ьдующей литературы, 
особенности дарован1я Пушкина (разносторонность, ум'Ёнье рисовать 
Еейзажи и лица), — все это изложено авторомъ въ общихъ чертахъ 
Бвво и в'Ьрно. „Пушкинъ разр'Ьшаетъ попутно множество вопросовъ 
кнзни. Въ этомъ отношен1и его произведен1я по-истин'Ь представляютъ 
, кладезь мудрости^, изъ котораго мы почерпаемъ указан1я и сов'Ьты. 
)нъ указалъ на то, что мы „л'Ьнивы и нелюбопытны* и одинъ изъ пер- 
)Ы1ъ заявилъ, что „на поприщ'Ь ума нельзя намъ отставать*' отъ За- 
1ада. Онъ говорить намъ о тяжести потери в'Ьры (.Безв'Ьрхе*), о не- 
юстаткахъ воспиташя и „лжепросв'Ьщешя" (,Евген1й Он'Ьгинъ"), о 
гравственныхъ бол'Ьзняхъ высшихъ слоевъ общества (,|Кавкадск1й 
(Л'Ьнникъ", „Бвген1й Он'Ьгинъ'*), объ утрат'Ь простоты и цельности ха- 
рактера, зам'Ьчаемыхъ имъ только въ отживавшихъ типахъ старины 
,,Капитанская дочка*', „Пов'Ьсти Б'Ьлкина*'), объ отношешяхъ, столь 
[есправедливыхъ между различными сословиями («Деревня*'» „Дубров- 
К1Й''), о необходимости сознан1я идеи общаго блага, которой должны 
ыть подчинены эгоистическ1я побуждешя („Полтава*' и „М'бдный 
^садникъ*'), о желательности бол'Ье справедливыхъ и гуманныхъ отно- 
аеши къ личности („Герой**, „Наполеонъ'% „Пиръ Петра Великаго**), 
требован1яхъ долга и роли сов'Ьсти въ душевной жизни („Борисъ 
'одуновъ**), о посл'Ьдств1яхъ преобладан1я злой страсти („Скупой ры- 
царь*', „Моцартъ и Сальери**), о роли любви въ жизни и процессЁ 
челов'Ьченхя и нравственнаго просв'Ьтл'Ьн1я черезъ любовь („Бах- 
исарайсюй фонтанъ'', „Кавказск1й пл'Ьнникъ*' и „Он'Ьгинъ*' '). Заклю- 
ете автора сл'Ьдующее: „Пушкинъ представилъ прекрасные высо- 
опоэтнческ1е образы и развилъ наше эстетическое чувство. Онъ вос- 
италъ гуманность въ насъ и челов'Ьчность, пробуждая лучш1я свой- 
тва нашего сердца. Онъ иаобразилъ современную ему Россш, за- 
тавилъ задуматься надъ суш^ественными вопросами нашей жизни и 
Ёмъ спосо6ствова.1ъ развит1ю нашего самосознан1я. Онъ сыгралъ, 

') Тамъ же, 79. 

^) Авторъ ссылается иа кнхгу г-жи Ллчевекой: „Что чхтать народу?** (II, 
{5—79). 

') Таиъ же, 31. 

11 
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наконецъ, великую роль государственнаго д-Ьятеля, потому что ^си- 
лою поэз1и объединилъ разныя племена, входящ1я въ составъ ямпе- 
р1и въ одинъ народъ" ^). 

Г. Бороздинъ ^) въ своей оц'Ьнк'Ь Пушкина остановился на одноб 
чергЬ рго д1>ятельности, его реализм'Ь. Бдва-ли справедливо отм'Ьтилъ 
авторъ отрешенность отъ жизни литературы XVIII — начала XIX в'Ька, 
выдвину въ Н9 первое «"Ьсто ея стремлеше къ форм'Ь и стилю; зато 
совершенно в'Ьрно выяснилъ значение романтиковъ, поднявшихъ по- 
нимаше ц^ли и содержаше поэз1и и впервые нам'Ётившихъ народности 
дорогу въ литературу. Пушкинъ уже съ юныхъ л-Ьтъ оказывается, 
въ противоположность своимъ предшественникамъ, былъ отзвучхемъ 
д'Ьйствительной жизни; его интересъ къ общественной жизни, „со- 
держательной мысли ^, къ хорошимъ и дурнымъ сторонамъ д'Ьй- 
ствительной жизни, — все это въ русской литератур'Ь. по мн'Ьшю ав- 
тора, совершенная новость и за нее мы должны быть благодарны 
нашему великому поэту. Б'Ьглый обзоръ главн'Ёйшихъ произведен1Й 
поэта помогаетъ автору подтвердить свой выводъ прим'Ьрами; закан- 
чиваетъ авторъ выяснешемъ взгляда Пушкина на поэз!ю, при чеиъ 
стихотворен1е , Чернь" объяснено авторомъ совершенно в'Ьрно. 

Въ другой своей работ* г. Бороздинъ *) подвелъ итоги чертахъ 
пушкинской д1>ятельности, отм^тивъ его религюзность, разносто- 
ронность, отзывчивость, реализмъ, народность, гуманность, патр1о- 
тизмъ. Напрасно только авторъ хочетъ доказать, что у Пушкина, 
еш,е мальчика, „глубокая в'1^ря носила характеръ „искан1я", то-есть 
той высшей формы религюзной мысли, которая бываетъ результатомъ 
сомн1^н1й, колебашй, надеждъ и разочаровашй. ВсЁхъ, кто несогла- 
сенъ съ такимъ мн'Ьн1емъ, г. Бороздинъ сп1>шитъ смутить кличкой: 
„критиканъ". что. по меньшей м1)р'Ь. странно. 

Г. Малышкинъ *) въ небольшой своей р'Ьчи прекрасно обрисовалъ 
и личность великаго поэта, и значеше его Д'Ьятельности. Авторъ в'Ьрно 
понялъ челов1>ческ1я и божеск1я черты души Пушкина и су1гЬлъ 
обрисовать его в-Ьрно и живо. Въ д'Ёятельности его г. Малышкинъ от- 
м'Ьтилъ ВС-!-, главн'Ьйш1е мотивы его поэз1и и черты его, какъ поэта. 

Иъ приложен1и къ „Саратовскимъ Губернскимъ В"Ьдомостямъ" 



») Тамъ же, 95. 

') А, К. Вороздимъ, „Л. С. Пушкнпъ и поэз1я действительности**. Спб. 1899. 

*) А. К, Борозотч,, ..Памяти А. С. Пушкина^. Спб. 1899.^- 

*) И. Малымкинг^ .. Пн1|.. и вг.;;:Баго поэта". Рига, 18Я9. 
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встр-Ьчаемъ анонимный очеркъ, также посвященный Пушкину ^); бЪтло 
изложена б1ограф1я поэта и такъ же выяснено его историческое и 
литературное значен1е. 

Г. Сеа1ентковск1й О» исходя изъ оц'Ьнокъ Пушкина, сд'Ьланныхъ Го- 
големъ. Тургеневымъ и Достоевскимъ, указалъ значеи1е Пушкина, 
какъ «поэта**, какъ изобразителя русской жизни и какъ ^всечело- 
в'Ька-пророка^. Живой очеркъ г. Сементковскаго выясняетъ подго- 
готовку Пушкина литературой Х\*1П в']Ька и значен]е его для посл'Ь- 
дующей русской литературы. Заключаетъ авторъ такъ: „Если нельзя 
не в'Ьрить. что русскШ языкъ данъ великому народу, то и нельзя не 
верить, что только велик1й народъ могъ дать Пушкина^ ''). 

Г. Б. Никольск1й въ своей рабог!^ задался ц'Ёлью выяснить 
взаимный отношен1я поэта и читателя ^вь лирикть^ Пушкина *): б1о- 
граф1я поэта, его письма и пропзведен1я даютъ довольно матер1ала 
для опред'Ьленнаго и яснаго ответа. Начинаетъ авторъ издалека — 
разсуждешями о жизни вообп^е, объ идеалахъ, о противор'ЁЧ1яхъ 
и загадочности „даровитыхъ* людей. Пушкинъ, по натур'Ь гармо- 
ничный и разносторонн1й, полонъ въ молодости противор1^ч1й; онъ 
шелъ къ ихъ примирев1ю и не дошелъ, — „даже какъ поэтъ, онъ 
не усп'Ьлъ себ1^ найти окончательнаго м1^ста въ М1р1> и прпмирен1я 
со своими читателями". ^Намъ, доросшимъ до полной поб1^ды падъ пами 
Пушкина, — продолжаетъ авторъ, — позволительно отважиться и на до- 
вершеше его подвига. Намъ позволительно продолжить незаконченные 
разрозненные лучи, пока они не сомкнутся въ одинъ ярко с1яю1ц1й 
<)чагь тепла и св'Ьта^' ^}. Не говоря уже о томъ, насколько произво- 
дительно фантазировать о „возможпомъ" Пушкин*!, оставивъ „Д'Ьй- 
•ствительнаго**, мы не можемъ не зам1)Тить, что слить образъ Пуш- 
кина „въ одипъ ярко С1яюиий очагъ тепла и св1>та^^ автору не уда- 
лось. Прекрасно зная сочинен1я Пушкина, г. Б. Никольск1Й далъ 
намъ П0НЯТ1Я о ^разрозненныхъ лучахъ" его поэз1я (идеалы воина, 
лоэта, гражданина, учителя), разрознилъ ихъ еп^е больше, разложивъ 



^) „Въ память стол'Ътпей годовщины великяго русскаго поэта Александра 
•Сергеевича Пушкина''. (11риложен{е къ Ле 35 Саратоескихъ Губернекихъ Врьдо» 
мостей. Саратовъ, 1891^ 

*) Р. И. Сементковекгйу ^Значен1е Пушкина'^, очеркъ (.Алекспндръ Серг^е- 
вшчъ Пушкинъ, юбилейный альбомъ въ память стол^тхл, изд. Нивы*"). Спб. 1899. 

*) Тамъ же. 

*) Б. В. Никольскгп. „Поэтъ— читатель въ лирике Пушкина*, Спб. 1899. 

^) Тамъ же, 6. 
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ум'Ьло с1янье пушкинской поэзш, но не далъ намъ ея синтеза. Оттога 
и противоречий Пушкина авторъ не слилъ въ одинъ образъ; онъ от- 
бросилъ хронолопю отд1>льныхъ произведен1Й9 охарактеризовалъ этн 
„разрозненные лучи", искусственно установивъ между ними премствен- 
ную связь. Изв'Ьстно, что стремлен1я къ боевой жизни и тихой жнзн» 
п'Ьвца переплетались одно съ другимъ, и преемственность между ними 
устанавливать нельзя. „Гусарство** было нав'Ьяно чисто извн'Ь я впе- 
чатл'Ьшями войны и общен1емъ съ гусарами, и связывать его съ глу- 
бокимъ ростомъ пушкинскаго духа слишкомъ рискованно. Совершенно 
в^Ьрно, на нашъ взглядъ, оц'Ьнено г. Никольскимъ вл1ян1е Байрона на 
Пушкина: и разочарован1е, и отрицательное отношен1е къ д'Ьйствитель-^ 
ности, и культъ свободы — „все это наблюдается у Пушкина и го* 
раздо раньше, и самостоятельно, и подъ другими вл1ян1ями; н^тъ, 
поэз1я Байрона увлекла Пушкина иначе, а именно — какъ идеализашя 
и поэтическое возвеличеше страстей** '). Посл'Ь жизненныхъ невэгодъ 
юный поэтъ увлекся ненадолго Байрономъ, потому что тотъ льстилъ. 
„неуступчивому тщеслав1ю молодости призракомъ единоборства съ м1- 
ромъ*' ^}. Прекрасно оц'Ьнилъ г. Нйкольск1й и вл1ян1е Шенье ^). Соб- 
ственно указанными двумя соображешями (вл1ян1е Байрона и Шенье),, 
знашемъ Пушкина и ум'Ьньемъ цитовать его ограничиваются достоин- 
ства работы г. Никольскаго. 

Г. Полуцыгановъ ^), выясняя значен1е Пушкина, остановился на. 
разбор'Ь одного романа „ЕвгенШ Он']^гинъ*', или даже, вЪрн'Ье, н& 
разбор'^ героя этого романа. При помощи статьи проф. Ключевскаго ^),. 
авторъ рисуетъ истор1ю у насъ „лишняго** челов-Ька до Онегина, а. 
при ПОМОШ.Й Добролюбова и Ал. Григорьева отмЬчаетъ его литературное 
потомство *). Значен1е Пушкина сводится къ ум'Ьнш толковать в 
изображать русскую д'Ьйствительность и къ в'Ёрному пониманию тога 



1) Тамъ же. 23. 

') Тамъ же. 

») Тамъ же, 39—41, 45. 

*) //. А. Лолучышноеъ. ^Р'Ьчъ въ день стод^^тней годовщнны А. С. Пушкяна^^ 
(„Слово н р^чи въ день стол^тией годовщвны А. С. Л— на^. 26-го мая 1799 — 899). 
Екатеринослакъ. 1899. 

М Проф. В, О. Елючевскт. „Евгешй 0111гяпъ и его ирец^ка*^ (Русская Мысль^ 
1887, .'^ 2). 

'') Л. А. Добролюбовъ; Соч. 11, 473—507, изд. 1886. Ап. Григорьевъ, соч. I. 
143, 144, 157, 163, 284, 236, 244, 245, 248, 249, 251, 280, 282, 414, 424, 501» 
511, 513, 518, 482—511. 
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крепостничества, которое многямъ современникаиъ великаго поэта 
не рисовалось еще во всемъ его безобраз1и. 

Г. Соколовъ ^) отм-Ьтилъ способность Пушкина воспроизводить 
жизнь, рисовать природу и челов'Ька, указалъ на его проповедь 
^ратскаго единен1я народовъ, прощен1я врагамъ, чувства гуманности... 
Зат'Ьиъ авторъ остановился на пушкинскихъ картинахъ старой и 
чм)врененной ему Руси, особенно обстоятельно обрисовалъ отношен1е 
Пушкина въ жизни и въ его проязведен1яхъ къ врестьянамъ и къ 
современной ему интеллегенц1и. Закончнлъ авторъ свое произведете 
разборомъ драмы «Борисъ Годуновъ**» разъяснешемъ ея знач^шя 
ясторическаго и нравственнаго. Указавъ, что Пушкинъ прекрасно 
изображалъ и понвмалъ крестьянина, авторъ продолжаетъ: „ч'Ьмъ 
объяснить такое понвмаше крестьянина и ум'Ьше изображать его? 
А гЬмъ, что Пушкинъ былъ гетальнымъ представителемъ ^искус- 
чя'ва для искусства^, т. е. самодовл'Ьющаго значешя поэз1и. Поэтъ 
искусства для жизни, задаваясь какою-либо современною ему тен- 
денц1ею, далъ бы произведен1е, гд'Ь известная важная для данваго 
чмучая черта жизни выступила бы на первый планъ, заглушила бы 
яркость, типичность и жизненность изображешя, взывала бы къ чув- 
•ствамъ сострадатя, воп1яла бы о ненормальности положен1я'' и пр. 
« пр. ')• Зам'Ьчан^е совершенно в'Ьрное. 

Г. Маяковск1й ^) отм^тилъ отношеше къ Пушкину общества и 
критики, обрисовалъ его жизненную борьбу съ русской д^йствитель- 
яостью, отм^тилъ гЬ мотивы релнпозные, съ которыми онъ вышелъ 
язъ этой борьбы, и указалъ на то культурное насл'Ьдство, что оста- 
лось послЪ него (языкъ, нащональное самосо8нан1е въ литератур'Ь, 
реализмъ, картины природы, самобытность литературы). 

Г. Ладыженск1й ^) сказалъ н'Ьсколько теплыхъ словъ въ честь 
великаго поэта отъ имени пензенскаго земства. 

Г. Ветуховъ *) указалъ на то, какъ тьма временъ поглощаетъ 
яерты великихъ людей, но д'Ьло ихъ остается в^чно-св'Ьжнмъ и жи- 



*) Г. Соколовъ^ „Значен{е А. С. Пушкина для Росе1И^ (Сдова и р%чн въ 
день 100-д%тней годовщины А. С. Пушкина). Биатеринославъ, 1899. 

*) Таиъ же, 32. 

*) Илгя МаяковскШу „А. С. 11ушвивъ и его 8вачен1е** (Танъ же, 48). 

V В. В. Ладыжеискги, яР^'^Ц произвесбяная В. Н. Л— мъ въ торжествен- 
«омъ 8ас'Ьдан1и 0~ва любит. Росс. Сдовесяости 27-го маа 1899, въ Мосиовсвомъ 
дворявсЕоиъ собрав1и. (К. Н. Кородьвовъ 0Пушвинсв$е дни въ Пенв'Ь^. Певаа, 1899). 

*) А. Ветуховъ^ ,, Пушкинъ— поэтъ м1ровой^. Харьвовъ, 1899. 
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ъымъ. Зат'Ьмъ г. Ветуховъ въ обшихъ чертахъ указадъ то в'Ьчвф 
живое и общечелов'Ьческое у Пушкина, что пережвветъ его и за- 
ставляетъ признать въ неиъ м1рового писателя. 

Г. Вятбергъ ') въ своей прекрасной р1эчи обрисовадъ значен!» 
Пушкина въ встор1и русской литературы. „Пушкинъ представляетъ 
поразительное явлеше въ нашей жизни, ставши той гранью, которая, 
съ одной стороны, связываетъ все наше прошедшее, всю нашу до- 
пушкинскую жизнь не только съ теперешнею жизнью, но и съ жизнькк 
будущей, какъ бы далеко она ни простиралась; съ другой — тотъ же 
ПуШкинъ р'Ьзко разграничиваетъ всю предшествовавшую ему жизнь 
не только посл'Ь-петровскую, но и до-петровскую, отъ той жизни, 
первымъ звеномъ и истиннынъ начал оположникомъ которой быль онъ 
самъ. Являясь естественнымъ психологическимъ выводоиъ изъ всего 
предшествовавшаго историческаго развит1я нашего, онъ, вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, началъ собою новый самобытный пер1одъ нашей жизни, какь 
первый и наиболее полный и в'Ьрный ея выразитель" ^). Вотъ — ис- 
ходная точка работы г. Витберга. Посл'& небольшого очерка д1>тства 
Пушкина, авторъ переходитъ къ предшественникамъ и преемникамъ 
Пушкина. Характеризуя Пушкина, авторъ укаэалъ на его самобыт- 
ность^ на его пониман1е русскаго духа въ прошломъ и современномъ 
ему обш.еств'Ь, отм'Ьчаетъ .характеръ, тонъ его произведешй, его общее 
м1росозерцаше, его мысли я чувства, его отношев1я къ явлетямъ 
жизни**, останавливается на художественности, правд'Ь, высокой нрав- 
ственности его творен1й. Не отрицая темныхъ пятенъ въ жизни поэта» 
авторъ находитъ вполн'Ь верный путь для выхода: „ве надо забывать, 
говоритъ онъ, что нравственное существо челов-Ька обнаруживается 
въ своей истинной сущности не въ его отрицательныхъ сторонахъ» 
а въ его положительныхъ идеалахъ и стремлен1яхъ** ^). 

Г. Кашпуревъ въ своей работе ^) говоритъ намъ о значеши кра- 
соты формы ^) и образовъ у Пушкина. Его отзывчивость, ум'Ьн1е везд-Ь 



^) Ф. л, Вимбери^ „А. С. ПушЕинъ^^, р^чь, читанная на женскнхъ Иедаго- 
гжческяхъ курсахъ. С-Петербургъ. 1899. 

') Тамъ же, 7. 

*) Тамъ же, 24. 

*) Л. С. Кашпуреп^ „Заслуги А. С. Пушкина оередъ русскииъ обществомъ''^ 
(.Памяти Пушкина"*, Сб. Е!евск. Окр., II, 218). 

') Къ сожад^шю, оодобно мвогнмъ ораторамъ и авторамъ 1899—1900 гг^ 
г. Кашоуревъ днтуетъ ж разбнраетъ заведомо не пушкивск1й стихъ: .прелестью 
живой стмховъ я быхь подезенъ^. 
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находить прекрасное, любовь къ родин']Ь, гуманность и благородство 
настроешй, художественное воспроизведен1е русской дМствительности 
и прошлаго, — вотъ, въ чемъ главный литературный заслуги великаго 
поэта. 

Г. Андр1евск1й ^) опред'Ёляетъ Пушкина, какъ начинателя у насъ 
художественнаго реа.1изма, потому поэта народнаго (любовь къ- рус- 
ской жизни, природ-Ь, поэз1и, прошлому); отм'ЬчаегБ авторъ и м1ровое 
значен1е Пушкина (способность перевоплощаться). Оц'Ьнки поэта, 
сд'к1анныя Б'Ьлинскимъ, Гоголемъ, Достоевскинъ, подтверждаютъ слова 
автора. Оканчиваетъ авторъ характеристикой Пушкина, какъ истин- 
наго художника природы, души челов'Ька и русскаго языка. 

Г. Дворянск1й ') характеризуетъ Пушкина, какъ основателя рус- 
ской художественной школы; воспитателя вкуса къ чтен1ю у русскихъ 
читателей; отм'Ьчаетъ зат'Ьмъ г. Дворянск1й м]ровое значен1е поэта 
(способность перевоплощаться). Характеристику поэз1и Пушкина 
авторъ, къ сожал'Ьн1ю, д'Ьлаетъ по произведешямъ: „Пророкъ", яПоэтъ^. 
^Чернь^, „Поэту ^, съ которыми слабо вяжется „задушевность^, .гуман- 
ность^ — черты его музы, дал'Ье отм'Ьченныя авторомъ. „Раскрыт1е 
красоты челов'Ёческой души" — вотъ, задача творчества поэта; художе- 
ственность, гуманность, народность, — вотъ. его особенности. Оканчи- 
ваетъ авторъ превознесешемъ Татьяны и г. Б'Ёлкица... 

Г. Весинъ ^) въ первой половин'Ь своей работы частями перифра- 
зировалъ, частями цитовалъ изъ Б'Ёлинскаго (литературное значеше 
Пушкина), зат']^мъ отм'Ьтилъ внесение Пушкинымъ въ русскую лите- 
ратуру народнаго элемента, сочувств1е его къ крестьянамъ. Давая 
такимъ образомъ русскому обществу и нравственное и эстетическое 
развит1е, Пушкинъ послужилъ, кром'Ь того^ и наук'Ь, и музык'Ь. 
Оканчиваетъ авторъ указашемъ на воспитательное значен1е поэз1и 
Пушкина. Работа г. Весина почти сплошь компилятивная. 

Г. Ивановъ ^) указалъ, что г.1авныя черты облика поэта-реа.1иста 
уже нам'Ёчены его предшественниками, — Пушкинъ соединилъ отд'Ьль* 



*) /Л П. Андргевскхй, ^Заслуги Пушкина для русской литературы'^. 
(Тамъ же, 240). 

^) е. М. Дворянск1й^ „Значеаае А. С. Пушкана въ русской литературе **. 

(Тамъ же, 264). 

') С //. Весинъ, „Литературный и общественвыя ааслугм Пуишина**. 
(Танъ же, 278). 

*) Ь, Н. Нвамоеь^ ,3начеа1е литературной д^тельностм А. С. Пушкина*. 
(Тамъ же, 285). 
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ныя черты и выразплъ ихъ энергично я ярко. Дал'Ье говорить намъ 
авторъ что-то несовсЬмъ стройное и ясное о жизни Пушкина, объ обще- 
ственныхъ настроешяхъ эпохи и выводить отсюда его ^поэз1ю правды 
и д'Ьйствйтельности^; указываеть онь и на способность Пушкина 
рисовать прошлое, на его патрютическое настроете, на его уи'Ьн1е 
рисовать русскую природу и жизнь. 

Гг. Александровь ^) и Ходиковь ^) дали кратк1я оц'Ьнки д^^я- 
тельности великаго поэта вь самыхь общихь фразахь, отм'&тили его 
нащонализмъ, его отзывчивость, художественность, ум1^н1е изображать 
общественную жизнь и пр. 

Г. Грембовск1й подвелъ вь своей р'Ьчи довольно обстоятельные 
итоги д'Ьятельности поэта '). Сближеше поэзш сь жизнью. ум'Ьше 
вь д'Ьйствительности найти поэзш^ разнообраз1е таланта, самобытность, 
художественная м'Ьра, высокое понииаше ц'Ьлей поэз1и, художествен- 
ная правда, народность, ум'Ьнхе изображать жизнь общества во всЬхъ 
его проявлен1яхъ, преклонеше предь идеями правды и любви, уважете 
свободы слова, борьба сь обскурантизмомь. любовь кь молодости. 
сочувств1е кь падшимь, патрютизмь, художество слова и стиха, — 
воть, ч'Ьмь обусловлено великое значеше Пушкина. 

Г. Лобода *) вачаль свою р1^чь сь выяснешя великаго значешя 
поэз1и вь истор1и человечества, зат'Ьмь, переходя кь Пушкину, онь 
указаль на гармошю языка и содержашя его произведешй, указаль 
на его отзывчивость, на его в'Ьчное тягот'Ьн1е кь св^ту и правде, 
на его гуманность, художественную правдивость. 

Г. Когуть '), выяснивь отношеше Пушкина кь предшественникамь 
и преемникамь литературнымь, указываеть на интересь его кь народ- 
ности, къ родной старин'Ь, отм^тиль достоинства его языка, оста- 
новился на характеристик'^ ^Евген1я Он'Ьгина^, выясниль отношеше 
къ Пушкину критики и вл1ян1е его на посл-Ьдующихь писателей* 
реалисте вь. 



^) Я. Н, АлександровЪу ,0 литературныхъ засаугахъ А. С. Пушкина**. 
(Таиъ же, 354). 

') Л. и, Ходикойъ, „Значен1е и заслуги Пушкина*^. (Тамъ же, 357). 

') Нш В, Грембовскгй, ,,3начете Пушкина въ нстор1и нашей отечественной 
литературы и просв'Ьщен^я^^ (Тамъ же, 869). 

^) А. М. Лобода^ „Почему А. С. Пушкинъ ечитается нашнмъ первымъ 
поэтомъ**. (Тамъ же, 392). 

') Л. Л. Кохутг^ ,Къ столетней годовщине со дня рождетя А. С. Пушкина 
(Таиъ же, 433}. 
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Г. Денисьевсюй ^ указалъ на значен1е великаго поэта, какъ по- 
казателя степени нашей культуры, оти'Ьтилъ его популярность, ха- 
рактеризовалъ смыслъ формальной и вдейной стороны его поэз1и, обря- 
совалъ въ немъ художника современной и прошлой русской жизни, 
сувгЪвшаго въ своей поэз1и совм^^стить разнообразге мотивовъ, нако- 
нецъ, выяснилъ значен1е его для посл'1^дующей литературы (Гоголь, 
Лермонтовъ, Кольцовъ, Некрасовъ, Майковъ, Фетъ, Ал. Толстой и 
ПолонскМ, беллетристы 40 годовъ). Въ заключен1е7 г. Денисьевсшй 
набрасываетъ бюграфш поэта и характеризуетъ его настроен1я по про- 
изведен1яиъ. 

Г. Истоминъ *) начинаетъ съ характеристики литературы, пред- 
шествовавшей Пушкину, зат^Ьиъ переходить къ выясненш того, что 
внесено Пушкинымъ въ русскую литературу (картины русской жизни 
и природы, русск1е типы, осуждеше крепостного права, художествен- 
ный реализиъ, создате языка литературнаго). 

Г. Кутневичъ ^) начинаетъ свое произведете съ обзора до-пуш- 
кинской литературы, зат'Ьиъ прослФживаетъ, какъ растетъ у Пушкина 
самостоятельность, разбираетъ его главн'Ьйш!я произведешя, отм*!^- 
чаетъ главн'Ьйш1е мотивы его поэз1и, довольно много говорить о 
томъ обществ'Ь, которое изображено у него; въ заключен]е, даетъ 
характеристику нашего великаго поэта^реалиста, какъ честнаго бойца 
за свЬтъ и правду. 

Г-жа Городецкая ^) отм'Ьчаетъ значен1е литературы вообще, довольно 
обстоятельно очерчиваетъ до-пушкинскую литературу и, въ заключеше, 
перечисляетъ все сд'Ьланное Пушкинымъ (внесъ въ область литера- 
туры самобытность, разнообразие, преобразовалъ языкъ, рисовалъ рус- 
скую жизнь). 

Г. Хитровск1й ^) сказалъ несколько теплыхъ словъ въ честь Пуш- 
кина, обрисовавъ его главнымъ образомъ, какъ творца новаго литера- 
турнаго языка и нащональнаго поэта . 

Г. БвсевскШ ®), сл']^дуя Б'Ьлинскому, далъ, въ общемъ, недур- 

*) С. л. Денисьевсмй^ .А. С. Пушкинъ**. (Тамъ же, 462). 

*) А. Л. Истоминъ^ ^0 Пушкив^**. (Тамъ же, 477). 

') в. П. Кутнеьичъ, .Значен1е Пушкина въ исторш русской литературы^. 
(Тамъ же, 527). 

*) Е. В, Городецкая, .Значен1е ИушЕнна въ нстор1Н русской днтературы". 
(Тамъ же, 642). 

') Г. И. Хитрсвскгй, ,0 ввачешн повзш А. С. Пушкина*^. (Тамъ же, 548). 

^) А, С. Евсевапй, „Значете Пушкина въ отечественной днтератур^", 
(яИамятн Пушкина*". Тамъ же, П!, 21). 
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ную и обстоятельную оц'Ёнку и характеристику лоэз1и Пушкина, хотя 
нельзя не упрекнуть его за излишшя преувеличен1я, въ род'Ь, напри- 
м'Ьръ, утвержден1я, что „Пушкинъ первый создатель, первый подвиж- 
никъ, страдалецъ русскаго слова"; О яДО Пушкина у насъ не было 
даже предчувств1я того, что такое искусство" ^). По его словамъ высокая 
художественность, гуманность, проникновен1е въ сердца челов'Ьческ1я, 
ум'Ьше находить во всемъ лучшее, миролюб1е, гармоничность идея I 
формы, смирен1е, правдивость, народность, — вотъ, главный черты поэз1| 
Пушкина. Нельзя не отм'Ьтить также, что фальшью и фразистостью 
звучать слова: „Пушкинъ превосходить даже такихъ великихъ поэ* 
товь, какъ Шексаирь, Байронь и Гете. У вс1>хъ этихь лоэтовъ чув- 
ствуется внутреншй разладь и т. д.^ ^). Впрочемъ, это „юбилейное^ 
увлечете! 

Недурна бол'Ье самостоятельная р'Ьчь г. Левитскаго ^Х — она 
очень содержательна и свободна оть увлечешй ^). Къ соясал'Ёшю> 
утверждая, сь одной стороны, что Пушкинъ ^жредъ искусства 
для искусства^, а съ другой — что онь сблизиль литературу съ жизнью, 
г. Левитсшй впадаетъ вь противор'Ьч1е. 

Г. Стариченко ^) б'Ьгло обрисоваль 8начен1е великаго поэта, выяе- 
нивь значен1е поэта вообш.е и Пушкина въ частности. 

Г. Гржегоржевсшй **) предпослалъ своему этюду характеристику 
до-пушкинской литературы, довольно, впрочемъ, несостоятельную, такъ 
какъ мы встр'Ьчаемъ, кром'Ь избитыхъ фразъ изъ учебника о класси- 
цизм'Ё, наприм'Ьръ, так1е курьезы: „любим']Ьйшими видами псевдо^ 
классической поэз1и были: громозвучная ода и гимнъ (??)** "). Пушкинъ, 
по словамъ автора, является во всЬхъ отношен1яхъ противоположность ^ 
всему тому, что было до него. Характеристика Пушкина сд'Ьлана но 
Галахову. Изложеше сбивчивое и м'Ьстами нелитературное. 



^) Тамъ же. 

') Тамъ же, 22. 

«) Тамъ же, 24. 

^) В, 6. Левитс%Ш, „А. С. Пушкинъ н его общественное я литературное 
значеше**. (Тамъ же, 87). 

*) Бпрочемъ и онъ решительно ставить Пушкина выше Гете, Шиллера ж 
Байрона. 

^') II, К, Стариченко^ щЧ^шъ дорогъ вамъ ПушЕинъ**. (Тамъ же, 62). 

') X Д. Гро1се%оржевек\й^ „Заслуги А. С. Пушив на на поприще отечествев* 
вой литературы^. (Тамъ же, 86). 

•) Тамъ же, 87. 
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- 1:^1 Г. Глуздовск!й, ') дадъ въ своей маленькой р'Ьчи лишь н'Ьсколько 

:1ао'|| общчхъ м'Ьстъ. 

Д]111-Р Г. Миронычевъ ^) очень наивно опред'Ьлилъ въ своемъ «вступле- 

' бьи. шв*^ поэтовъ: это — ^^^юди, говоритъ онъ, полные жизни, разумные» 

>2<гс-с1: добрые по сердцу своему, способные любить все хорошее, ненави- 

^есх^ дящ1е зло и т. д.^ ^). Такъ же курьезно выясненъ и процессъ поэти- 

где| 1 ^ ческ&го творчества. Посл'Ь этого г. Миронычевъ перешелъ къ Пуш- 
^'^'^ кину, но этой части въ Сборник'Ь Шевскаго округа почему-то не на- 

^^"Гй печатано. 

^ "^'^ 1 Г. Головко *) предпослалъ своей работ* недурной б1ографическ1й 

' "^^ I очеркъ; 8ат'1Ьмъ по „Пророку^ охарактеризовалъ поэз1ю Пушкина 

^в*-^' , и выяснилъ суш,ественныя черты ея — любовь къ русской при- 

род'Ь и народу, горячее желание ему счастья ;и свободы... Закон- 

чилъ авторъ укаэашемъ на н'Ькоторыя литературный заслуги вели* 

к&го поэта. 

Г. Шнейдеръ *) посл'Ь небольшого бюграфическаго очерка вы- 
""^^ Ш яснилъ въ н'Ьсколькихъ общихъ словахъ значен1е поэта. 

Г. Бобровниковъ ^) сд'Ьлалъ несколько общихъ зам1>чан1й о лич- 
ности и д'Ьятельности Пушкина. 

Г. Александровичъ, выясняя значеше литературной д'Ьятельности 
Пушкина ''), сначала даетъ обш.ую характеристику поэз1и Пушкина 
(процессъ его творчества, освобожден1е поэз1и отъ утилитарныхъ 
ц^лей, служен1е блнжнимъ), зат1>мъ доказываетъ значен1е Пушкина 
гЬмъ, что онъ первый русск1Й писатель, вышедш1й на самобытный 
путь, указавш1й этотъ путь и русской литератур'к; онъ — художникъ 
V ^ слова, удивительный пейзажистъ и жанристъ, сознательно относя- 

пцйся къ б'Ьдств1ямъ кр'Ьпостныхъ; онъ — художникъ-историкъ, 
для котораго нЪтъ границъ во времени; онъ — поэтъ не только на- 
ц1ональный, но и мировой ген1й, благодаря способности „перевопло- 
щаться^; онъ — учитель вс'1Ьхъ поздн']Ьйшвхъ русскихъ писателей 






•^•■^к 



5:^ 



') В. А. Глуздовскхй^ „Ч'Ьмъ дорогъ нанъ иушвшъ**. (Тамъ же, 99). 

*) А» 2/. Мчронычеп^ ^Пнмятн Пушкина'*, (тамъ же, 101). 

*) Тамъ же, 101. 

*) X В. Головко^ „Главныя черты поати ческой д'Ьательыости Пушкина**, 
(Тамъ же, 106). 

*) В. ^С. ШнеШръ^ „А. С. Пушвинъ**. (Тамъ же, 59). 

^) Н. С. Ьобробникоеъ^ „А. С. Пушканъ**. (Тамъ же. 124). 

') В, О, Ллсксандроьичг^ ^Зиачев1е литературной деятельности Пушкина *, 
(Тамъ же, П, 195). 
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(Гоголь, Лермонтовъ, Некрасовъ, Майковъ, Фетъ, Тютчевъ, Ал. Тол- 
стой, Полонск1й; беллетристы 40-хъ годовъ— его ученики). 

Г. Роиенск1й ') далъ н'Ьсколько общихъ соображен1й о культур- 
номъ значен1и великаго поэта въ нашей исторш. 

Г. Прядкинъ ^) выяснилъ значеше Пушкина, оти'Ьтивъ новое 
пониман1е ц'Ьлей подз1и, внесенное ииъ въ сознаше русской литера* 
туры, указалъ его заслуги въ д'Ьл'Ь выработки литературнаго языка, 
народность его пейзажей и героевъ, заслуги его передъ лицомъ 
всего челов']&чества и передъ русской литературой XIX стол'Ьт1я. 

Г. Ольша110вск1й ') въ своей сжатой р'Ьчи удачно обрисовалъ всЬ су- 
щественный черты д'Ьятельности Пушкина. Указавъ, какое великое 
облагораживаюш.ее значеше им'Ьютъ для общества так1е праздники, 
какъ пушкинскШ, авторъ охарактеризовалъ великаго поэта, какъ 
перваго нашего поэта-художника, писавшаго только по вдохновешю, 
художника ^правды русской'^, поэта „прекрасной стороны реальнаго 
М1ра*'. Особенно выдвигаетъ авторъ славянофильск1я стихотворешя 
Пушкина, видя въ нихъ „мысли и чувства истинно-русскаго обра- 
зованнаго челов'Ька'' ^), отм'ЬчаеГь его м1ровое значен1е и воспита- 
тельное — для школы *). 

Профессоръ Шмурло *) въ своей р'Ьчи отм'Ьтилъ прежде всего 
многосторонность Пушкина, отличающую его отъ другихъ русекихъ 
поэтовъ. „У него есть что сказать и ребенку, и взрослому, и ста- 
рику, богатому и б'Ьдному, образованному и полуграмотному; любое 
стихотворен1е Пушкина, любое настроеше его найдетъ своего чита- 
теля" ''). Отсюда гибкость Пушкина, ум'Ьше приноровиться къ чу- 
жимъ мотивамъ (востокъ библейск]й и мусульманск1й, древшй Римъ, 
средше в-Ька, Испашя). Но „всеобъем леность пушкинской Н08з1и была 
въ сущности только основой, на которой развернулся мощный генгй 
поэта и породилъ то, что и составляетъ его истинный вкладъ; — рас- 



*) Ю. Роменекгйу „Юбилейное слово въ честь А. С. Пушкина*" (П. Кумспй, 
„Памяти Пушкина^). 

') С Прядкинъ, „Памяти А. С. Пушкина*' {Филйлои Эапиекш^ 1899, 1^П). 

') М. Ольшамовапй, „О значеши Пушкина въ истор1и русской литературы*, 
Казань, 1899. 

•) Тамъ же, 12. 

') Тамъ же, 16. 

^) Проф. Е. ШмурлОу „иутипвъ въ развипи нашего самосоанан1я(„ ]/уш«им- 
скгй Сборникъ^, изд. Ими. Юрьевск. У— мъ). Юрьевъ, 1899 (есть отд. оттиски). 

^) Тамъ же, 117. 
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кры'пе надювальныхъ особенностей русскаго народа* ^). Русская при- 
рода» русское сердце (простой народъ, русская женщина, культурные 
русск1е типы)— вотъ, завоеван1е Пушкина! Въ заключеше, проф. 
Шмурло наи'Ьчаетъ три момента йстор1и нашего самосознан]я: Влади- 
м1ръ Св., Петръ Велик1й и Пушкинъ — три св'Ьточа на пути этого 
в'Ькового самоопред'1^лен1я: религ!я, государственная мош^ь, нац1ональ- 
ное самосо8нан1е, — создан1я этихъ гигантовъ русской истор1и. я^У^^' 
вннъ уловилъ форму, въ которую облеклись эти идеи, и тотъ духъ, 
которымъ он'Ь прониклись въ сознан1и и творческой переработк'Ь рус- 
скаго народнаго ген1я, а улови въ и оередавъ въ художественномъ 
образ'Ь, онъ въ нашу собственпую душу вдохнулъ силу самосознан1я, 
положилъ начало духовной самостоятельности и равноправности съ 
другими культурными народами" ^). 

Профессоръ Пономаревъ ^) въ небольшой (10 стр.), но горячо на- 
писанной р'Ьчи характеризуетъ Пушкина, какъ „воплощен1е молодой 
Росс1и'', созданной Петромъ. Очень удачно очерчена русская литера- 
тура ХУШ — XIX в-Ька и та эпоха русской жизни, средоточ1емъ 
которой былъ Пушкинъ, эпоха, характерная сильнымъ подъемомъ 
культурнаго роста, выразившаяся въ появлеши ц'Ёлаго ряда писа- 
телей и государственныхъ д'Ьятелей, въ пробу жден1и самосознанхя 
русскаго общества. Останавливаетъ на себ'Ь также ум'Ьлая характе- 
ристика содержаи1Я многосторонней поэз1и Пушкина: „Кавказъ, 
Крыиъ, Бессараб1я, море и степи, родные л'Ьса, мхи и болота, 
крестьянск1я лачуги и боярск1я хоромы, с1^рая армяжная Русь, съ 
ея лаптями и сапогами-скороходами, и ея горемъ-нуждою, и весе- 
лымъ широкимъ разгуломъ-раздольемъ, тутъ же бокъ о бокъ и сто- 
личная знать, съ ея барствомъ, фиглярствомъ и скукой, „преданья 
старины глубокой и живая, животрепещущая, голая и неподкрашен- 
ная общественная бытовая правда и современность тогдашней пуш- 
кинской Руси^. — „Это ц1>лое море жизни, съ неподкрашенной и не 
подрумяненной пейзанами и пейзанками природой родной нашей 
страны, ея прошлымъ и настоящимъ, ея добромъ и лихомъ, съ жи- 
выми людьми на первомъ план'Ь, съ б1ешемъ и трепетаи1емъ могу- 
чаго русскаго сердца, — „вся эта жизнь создана творческою мыслью 



*) Твмъ же, 121. 
») Тамъ же, 129. 

') Проф. Л. И, Лоиомаревг^ „8вачеи1е А. С. Пушкшна въ истор1И русскаго 
литературно-общестиеннаго развшт^я'', Спб., 1899. 
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великаго поэта, выношена его грудью, согр-Ьта его любовью, освя- 
щена его художественнымъ св'Ьточеиъ, мягкимъ, ласкащниъ взоръ^ ^). 

Профессоръ МочульскШ ^) не совсЬмъ посл'Ьдовательно указахъ 
на н'Ькоторыя черты поэтической жизни Пушкина, см-Ьшавъ суще- 
ственное съ несущественнымъ и обмолвившись неточными выраже- 
Н1ЯМИ, въ род'Ь сл'1Ьдующаго: въ произведеШяхъ Пушкина мы встр^- 
чаемъ „идеализашю любви и идеализащю женщины^, — между т'Ьмъ, 
Пушкинъ чуждъ идеалйзащи, это — художникъ-рвалиотг, дивно удер- 
жавш1йся въ пред'Ьлахъ правды и красоты. Туманно говорить авторъ 
о ^челов'Ьческой личности, свобод'Ь ея и правахъ'': „Пушкинъ выра- 
жа.9ъ ее на первыхъ порахъ въ лирическихъ изл1ян1яхъ, чему спо- 
собствовало отчасти уединен1е (?) и удален1е отъ общества (?)". 
Странно также толкован1е причинъ дуэли Он'Ьгина: Он'Ьгинъ, оказы- 
вается, убиваетъ на дуэли своего пр1ятеля, ,мстя ему за ту недолгую 
скуку, какую пришлось испытать на балу у Лариныхъ^ куда онъ 
лопадаетъ по вин'Ь Ленскаго*' ^). Любопытно, между прочимъ, что 
проф. Мочульск1Й благодаренъ Пушкину и за то, что поэтъ, яко бы. 
внесъ въ наше соэнан1е уб'Ьждеше, будто „широше планы и высок1е 
замыслы" не всегда „по плечу русскому народу*, что „намъ нужно 
малое, но верное д'Ьло". 

Г. воминъ *) задался ц'Ьлью ответить на три вопроса: 1) почему 
называютъ Пушкина величавшимъ русскимъ поэтомъ? 2) въ ченъ 
заключается заслуга передъ русскою литературой? 3) чему учить 
насъ его поэз1я? Исходя изъ страннаго опред-Ьлешя ген1я, какь че- 
лов']^ка, выдающимся свойствомъ котораго „служить его способность 
сосредоточиться на одной какой-нибудь иде1>, на одномъ предмегЬ, 
который составляетъ потребность всего общества, но не сознается 
большинствомъ" •), авторъ указываетъ, что Пушкинъ — гешй, такь 
какъ сосредоточился „всЬми силами своей души" на иде'Ь сблизить 
литературу съ жизнью. Едва ли можно навязывать Пушкину как1я 
нибудь сознательный искан1я новыхъ путей литературнаго творчества 
во имя готовыхъ формулъ. Дал'Ье авторъ отм'Ьчаетъ независимость 



>) Тамъ же, 6—7. 

') Проф. в. Н. 31очульск{й „В.Т1ЯН1е поэзги Пушкина на разоит1е самосозна» 
Н1Я русскаго народа^*, Одесса. 1900 г. 

^) Тамъ же, 13. 

*) Д, Н, воминъ^ ц-Значеше поэтической д'Ьятельнос1и Пушкина*" (Филолог. 
Заю1ски, 1899, Ш-1У). 

^) Тамъ же, 15. 
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иоэз1и, любовь къ жизни и людямъ, къ благородныиъ порывамъ чело- 
в'1^ческаго сердца, ум']^н1е найти красоту въ душ'Ь великнхъ и ма- 
ленькихъ людей, пробуждеше добрыхъ чувствъ, ум^^ше рисовать при- 
роду, создаше разныхъ течешй въ новой русской литератур'Ь, — какъ 
характерный заслуги Пушкина. 

Г. Боголюбск1й ') въ своей р'Ьчи исчерпалъ въ главн'Ьйшихъ чер- 
тахъ содержан1е и мотивы поэз1и Пушкина: его пейзажи южной и се- 
верной природы, его изображешя „челов'Ька" и челов'Ьческихъ чувствъ: 
чистой любви, отзывчивости, благороднаго сочувств1я къ обиженнымъ, 
всепрощающей любви, высокаго патрютизма, высокаго нравственнаго 
просв'Ьтл'Ьшя... Охарактеризовалъ авторъ Пушкина и какъ знатока 
русской жизни, современной ему и прошедшей, отм'Ьтивъ въ основан1и 
всЬхъ его творен1й в'Ьру въ торжество добра надъ зломъ, св'Ьтлаго 
надъ темнымъ: „идеалы его высоки т'1^мъ, говорить авторъ, что 
являются не отр'Ьшенными отъ жизни, а вытекаютъ прямо изъ нея 
и даютъ попытку примирить настоящую д'Ьйствительность съ требо- 
вав1ями нравственности и религии. Это — поэз1я земли; но такой, куда 
сведено небо** ^). „Поставленный рядомъ съ произведешями Шиллера, 
Гете, даже Шекспира, творешя нашего великаго поэта нисколько не 
потеряютъ ни въ искусств* воспроизведен1я жизни въ художествен- 
ныхъ образахъ, ни въ величайшемъ разнообраз1и сюжетовъ, ни въ 
задушевности и широкой гуманности^ которыми, какъ яснымъ сол- 
нышкомъ, осв-Ьщена и согр'Ьта вся поэз1я Пушкина^ '). 

Г. Горгаслидзе *) далъ небольшой 6юграфическ1й очеркъ поэта, 
загЬмъ охарактеризовалъ до-пушкинскую литературу, впрочемъ да- 
леко нев'Ьрно. Оказалось, наприм'Ьръ, что писатели ХУШ в'Ька „со- 
чиняли немного, да и то, главнымъ образомъ, переводили". „Сочи- 
вев1Я эти писались крайне тяжелымъ и мало-понятнымъ языкомъ" ^). 
Въ д^Ьятельности Пушкина авторъ отм'Ьчаетъ его „самобытность", 
„реализмъ*, ум'1Ьн1е рисовать пейзажи и людей. Пушкинъ, по мн'1^шю 
автора, явился чуть ли не первымъ д'Ьятелемъ освобождешя крестьянъ. 
Наконецъ авторъ отм'Ьтилъ его значен1е въ исторш русской литера- 
туры и вообще русскаго общества. 



^) Г. ЛогоАюбскщ „Поэ81я А. С. Пушкина, преимущественно съ нравственно- 
художественной точки 8р^Н1'я" (Куисв1й, „Памяти Пушкина**, 95). 
») Тамъ же, 108. 
*) Тамъ же. 

^) Еоьр. Горгаслидзе^ „А. С. Пушкинъ н его заслуги** (Тамъ же, 204). 
') Тамъ же, 210. 
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Работа г. Дуброввцкаго ^ представляетъ обстоятельный, добро- 
сов'1^стный исторически очеркъ литературной деятельности великаго 
поэта съ перваго его произведешя до посл'Ьдняго. Новаго не встре- 
тили мы ничего, но все известное наиъ изложено хорошимъ языкомъ. 

Г. Жемчужинъ ') оти^чаотъ въ своей р^чи значев1е Пушкина въ 
д^ле культурнаго возд'Ьйств1я Россш на западную Европу; его иш 
стоитъ во главе той эпохи, начиная съ которой стала „съ уваже- 
Н1емъ^ смотреть на насъ западная Европа. Затемъ авторъ говорить 
о культуре германо-роианскаго М1ра, переходитъ къ м1ру „славяно- 
русскому^ и даетъ обеш,аше, что „новое слово*' сказано будетъ одрях- 
левшему западу именно нами — „ключъ къ уразуменш этихъ дан- 
ныхъ, между лрочимъ, представляетъ собою характеръ ген1я Пуш- 
кина, гешя, который ДостоевскШ называлъ „пророческимъ'' ^). Въ 
чемъ это „новое слово^ видно, кажется, изъ перехода автора съ харак- 
теристики Пушкина, какъ носителя идеаловъ любви, милосерд1я, миро- 
люб1я, на „Гаагскую конференц1ю". 

Г. Остроуиовъ *) въ своей небольшой речи отметилъ у Пушкина 
его уменье рисовать картины природы, изображать действительность, 
его любовь къ народной поэз1и, его близость къ русской жизни, от- 
зывчивость... Въ заключеше авторъ указалъ на м1ровое значеше 
Пушкина и, отиетивъ его значение, какъ критика и журналиста, далъ 
общую характеристику его* 

Въ другой своей речи тотъ же авторъ ^) останавливается, глав- 
нымъ образомъ, на выяснен1и „народности '^ Пушкина, поскольку она 
выразилась въ его языке, его картинахъ природы и жизни. „Всего 
яснее и осязательнее, замечаетъ авторъ, выразилось нащональное въ 
Пушкине, такъ это въ отношеши его къ Царю. Поразительное и 
умилительное зрелище представляетъ собою единеше Царя съ наро* 



^) С. Дубровицкгй^ „А. С. Пушжинъ въ его сочиие1цяхъ*' (»Вся Росс1а''. 
Энциклопед. би6л1отека подъ общей редакшей В. Н. Макова). К1евъ — Харь- 
Еовъ, 1899 г. 

') В, И. Жемч^/жинъ^ п^^^ь, прочитанная 27-го мая 1899 г. на дитературно- 
иузывальномъ вечер% въ Ревельсвоиъ городсвомъ театре въ память А. С. Пуш- 
кина^. Ревель, 1899 г. 

*) Тамъ же, 6. 

V И. И. Остроумовъ^ ^Р^чь преподавателя И. И. О — ва, сказанная, на пуш- 
Еинскомъ вечере 25-го мая въ Гродненской женской гимназ1и''. Гродна, 1899 г. 

*) И. И, ОстроумовЪу „Р^чь преподавателя, произнесенная въ Гродн. мужсв. 
гяиназ1и 26-го мая, въ день чествования 100-14т1я со дня рождев)я А. С. Пуш- 
кина". Гродна, 1899. 
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домъ въ лиц^ Пушкина, какъ в'Ьрнаго и ц'Ьльнаго его представителя, 
единен1е съ одной стороны велнкаго сердца, съ другой — великаго 
ума^ О* Мы думаемъ, что въ отношешяхъ Пушкина къ Императору 
Николаю сказались, прежде всего, его личныя сиипат1и и никакого 
„представительства" зд'Ьсь н'Ьтъ! 

Г. Дийтр1евъ ^) охарактеризовалъ великаго поэта, какъ ^бога- 
тыря мысли и художественнаго творчества*' ^); объясннвъ зат'Ьмъ, 
что такое „художникъ*' и , художественное творчество*', авторъ от- 
м1^тилъ н^Ько1'орыя заслуги Пушкина (внесен1е самобытности въ рус- 
скую литературу, ^оскрешенхе прошлаго и в'Ьрное изображеше дМ- 
ствительности, картины природы, в'Ьрное отношеше къ крепостному 
праву и другимъ общественнымъ недугамъ русской жизни). 

Г. Петровъ ^) предпослалъ б10граф1и поэта небольшой очеркъ» 
выясняющдй значен1е и заслуги Пушкина (внесен1е самобытности 
въ литературу, простоты и жизненной правды); зат'Ьмъ авторъ оха- 
рактеризовалъ способность поэта быть разнообразнымъ, ум^ть пере- 
воплощаться, быть отзывчввымъ, ум^Ьть рисовать природу и людей 
старой и новой Росс1н. 

Г. Пляшкевичъ ^) издалъ рядъ произведен1й великаго поэта, пред- 
пославъ имъ небольшой очеркъ, выясняющ1й въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ его значен1е. 

Б. и Д. Тихомировы ^) въ первой глав*!; своей работы („Ч'Ьмъ 
великъ и славенъ Пушкинъ*') выяснили заслуги поэта, указавъ на 
его языкъ, его картины природы и русской жизни, выяснивъ его 
гуманное отношен1е къ людямъ, даже врагамъ, его отношеше къ кр'Ь- 
постнымъ; особенно подчеркнута его высокая вЪра въ добро и правду. 

Г. Устиновъ '') выяснилъ значеше праздника 1899 года, обрисо- 



Тамъ же, 17. 

^) Н. В, Дмитрг€въ, „О значевл Пушкина для русскаго народа** (Пупшнн- 
СК1Й вечерь въ женсЕоД професс1овальной шжолЪ С. П. фовъ-Дервива 26-го мая 
1799—1899 гг.). Сиб., 1899. 
. *) Тамъ же« 5. 

*) П. В. Петровъ, „Памятя А. С. Пушвина^^ (р^^* прояввесевная въ 
Павховсвомъ воевноиъ учнлвщ^ въ девь ХОО-л'Ьтвяго юбвлея со дня рождев1я 
поата). Спб., 1899 г. 

') В. Лляшкевичъ^ „Богатырь русской поэаи Алексавдръ ОерНЬеввчъ Пуш- 
жявъ к его п^свн**. Вильва, 1899 г. 

*) Е. н Д. Тихомировы^^^ Бябл1отека Длтекаю Чтетя: „Алексавдръ Сергее- 
внчъ Пушвинъ", чтен1е для школъ в варода. М., 1899 г. 

^ И. Е. Уетиноеъ, ,,0 8вачев1В по»з1и Пушквва^', (Вологодская гимва81я. 

12 
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вавъ словами Достоевскаго любовь Пушкина къ русскому народу. 
зат1шъ указалъ народность его произведен^, отм']&тивъ симпатическое 
отношение къ нему простого народа. Разборъ н'1^которыхъ произведе- 
Н1Й Пушкина помогаетъ ему отм'Ьтить отзывчивость, способность пе- 
ревоплощаться, ум']^ше везд'Ь находить красоты, пониман1е русской 
души, русской старины. Заключаетъ авторъ указашемъ художествен- 
ности и изящества челов'Ьческаго чувства у Пушкина. „Ояъ тво- 
рилъ свои произведен1я, какъ всеросс1бск1й поэтъ, поэтъ духов- 
наго объединешя. Какъ государи, собиратели Руси, онъ собира.1ъ 
Русь чудесными произведен1ями своего ген1я, онъ «создавалъ памят- 
никъ не только себ*, но памятникъ русскому духу, русскому языку, 
русской культур**' ^) 

Г. Маклаковъ ^), въ качеств*!^ члена архивной комисс1и, посвятилъ 
СБОЮ р*чь „Борису Годунову** и „Иеторш Пугачевскаго бунта*; 
значен1е Пушкина онъ выясняетъ, главнымъ образомъ, при помощи 
многочисленныхъ выдержекъ изъ Шопенгауэра (!). Р'Ьчь его жива 
и содержательна, но страдаетъ м'кстами излишнею образностью: на- 
прим']^ръ, ,,духъ тогдашняго времени — байронизмъ, который подобно 
р-Ьзкому восточному в'Ьтру продувалъ насквозь — отпалъ отъ Пушкина, 
какъ иаска*^ '). Также кажется намъ излишнимъ преувеличеше зна- 
чения „Истор1и" Пушкина, какъ образцоваго историческага труда. 

Г. Крыловъ *) характеризуетъ Пушкина, какъ выразителя идеи 
н настроен1Й эпохи Александра I, какъ п']^вца правды и русской 
дМствительности, какъ художника; отм^Ьчаетъ авторъ мотивы гуман- 
ности и оптимизма. Р-Ьчь г. Крылова зак.1ючается характеристикой 
главныхъ типовъ у Пушкина. Остановимся на его характеристик^^ Он'Ь- 
гина: „Он1>гинъ вполн'^ заслуживаетъ сочувственнаго отношен1я къ 
нему. Онъ, безспорно, челов'Ькъ умный, искреннШ. Подъ его искус- 
ственно-холодною наружностью кроется прямая честная душа, не 
чуждая лучшихъ, благородныхъ движенШ сердца и томящаяся лишь 
отъ пустоты и безд'Ьятельности" ^), Отм'Ьтимъ также толковаше сти- 



Стол'Ьтн1й юбидей со дця рождев1я А. С. Пушкина 27-го мая 1899 г.). Харькоьъ- 
1900 г. 

») Тамъ же, 35. 

') Н. Л. Маклаковъ^ ,,Вступительвая р'Ьчь*' (11ушвивсЕ1е дни въ губ. г. Вла- 
дим1р4 26— 29-го мая 1899 г.), Владнмхръ, 1899. 

») Тамъ же, 12. 

*) Я, С. Крыловъ, „О П0Э31И А. С. Пушкина^ (общ1'й очеркъ). Таиъ же, 25. 

5) Тамъ же, 35. 
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хотворешя , Чернь". „Это — говоритъ авторъ — чернь литературная, 
небольшой кружокъ русскихъ читателей, разные яэапвсные ари- 
-стархи (Булгаринъ, Гречъ)" V- Другое объясненхе по поводу того же 
<^тихотворен1я сл-Ьдующее: „Зд'Ьсь Пушкинъ говоритъ относительно 
ч^аного процесса создания поэтическвхъ произведешй, т. е. въ минуты 
вдохновения, когда поэтъ творить свое произведете, когда онъ по- 
гружается въ собственный м1ръ, тогда все постороннее для него не 
существуетъ" и т. д. ^). Едва-ли допустимо второе толковаше этого 
стихотворен)я, а въ первомъ надо сд'Ьлать поправку. — не однахъ 
Булгарина и Греча им'Ьлъ въ виду Пушкинъ, а, главнымъ образомъ, 
петербургскую знать и власть съ Бенкендорфомъ во глав'Ь. которые, 
какъ изв'Ьстно, пытались вл1ять на его творчество. 

Г. Смир11)въ ') сказалъ н'Ьсколько словъ, которыми обрисовалъ, въ 
общихъ черт^ъ, значенхе поэта, не внеся ничего новаго. 

Г. Тычининъ ^) озаглавилъ свою работу несоотв'Ьтственно ея со- 
держан1Ю, — передъ нами лишь подборъ главныхъ особенностей пуш- 
кинской поэз1и, ея содержания и мотивовъ. Говоря, объ одномъ пейзаж'Ь 
:5' Пушкина, авторъ сознался, что этотъ пейзажъ будитъ въ его душ* 
^пр1ятно-меланхолическое чувство*^, такъ какъ напоминаетъ ему его 
^д'Ьтство, проведенное", по чистосердечному признашю, „среди кра- 
ливы и повилики** *)— доказательство не изъ уб*дптельныхъ. 

Любовь Пушкина къ ирирод'Ь, животнымъ, людямъ, чувство гу- 
:манности и любви (характеристика Татьяны), религюзность и друпя 
качества Пушкина, какъ поэта, подсчитаны авторомъ и доказаны 
многочисленными выдержками. Остановимся, въ заключен1е, на одной 
<5транности. яДуша Пушкина, говоритъ авторъ, — огонь, а гд* огонь, 
тамъ возможно и злокачественное (?) пламя" *),— оттого и Пушкинъ 
не всегда чистъ въ своей поэзш. 

Характеристика литературной деятельности Пушкина сделана 
также г. Красновымъ ''). Начинаетъ авторъ съ беглой критики Б*- 



>) Тамъ же, 32. 

*) Тамъ же, 31. 

') С. Г. Смирновъ, „26-го м;1я 1899 года", р4чь првдс4дате1я отд. преподават. 
русск. язык.! н словесности при Педаг. О-в к. (Програнма чествовали Пушкина 
учащимвси въ Москв^Ь). 

*) Вл. Тычинннг^ „Цушкинъ— воспитатель". (01тисиъ изъ Витебекихъ Губерн- 
скихъ В1ьдомострй .^Л& 71, 72, 73, 76, 76 и 80 аа 1399 годъ). Вятебскъ, 1899. 

*) Тамъ же, 5. 

«) Тамъ же, 23. 

^) Па. Краснов}, „О Пушкин*'', «Книжач Цедьли*', 1899, .^ 6, 169. 

Г** 
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1внскаго, Ап. Григорьева, Н. Н. Страхова и Д. С. Мережков- 
скаго, констатируя своей критикой фактъ непониман1я Пушкина со- 
временной русской публикой. Зат'Ьиъ г. Красновъ нападаетъ на 
критиковъ-нац1оналистовъ, отстаивающихъ существован1е ^^русекай ли- 
тературы** и считающихъ Пушкина „создателеиъ** этой литературы. 
„Европа, говорить онъ, знаетъ только одно обш.ее искусство, одну об- 
Н1ую литературу, начавшуюся еще въ древней Грещи'^... „народы, 
вступающ1е въ историческую жизнь Европы, даютъ ей каждый свое 
содержан1е'' ^). Заслугу Пушкина авторъ видитъ въ томъ, что Пушкинъ 
первый изъ русскихъ сд'Ьлалъ этотъ вкладъ во всем1рную литературу '). 
Дал'Ье идетъ обстоятельный перечень „русскихъ '^ чертъ, характерна 
зующихъ нашу народность и внесепныхъ Пушкинымъ въ общеевропей- 
скую сокровищницу: человечность, незлобхе и ииролю61е, кротость къ. 
врагамъ вн'1^шнииъ и внутреннимъ, ум'Ьше сочувствовать чужимъ чув- 
ствамъ, способность смиренно и безропотно относиться къ обстоятель- 
ствамъ д'Ьла и переносить удары судьбы. Такимъ образомъ, начавъ. 
съ критики ^нащоналистовъ", г. Красновъ, въ сущности, повторилъ 
ихъ. Указываетъ авторъ, между прочимъ, и на то, что и „Магометъ, н 
испанцы, и греки, и Дантъ, и Парни, и русск1й народъ выходятъ въ 
толкован1яхъ Пушкина облагороженными, чистыми^ *). Любопытно ука- 
зан1е на то, что поэтъ выбиралъ основными сюжетами своихъ вдохно- 
вен1й „самый обнця чувства: онъ п'Ьлъ о любви, о дружб'Ь, о стра- 
стяхъ и борьб*!^ съ ними, о релипи и свободномъ разуме*' ^), — этимъ 
онъ отличается отъ лириковъ второстепенныхъ, которые гоняются за 
„дополнительными, такъ сказать, вторичными чувствами и настрое- 
н1ями^ ^)... Сопоставляя Пушкина съ Байрономъ, Гете, Шекспиромъ, 
г. Красновъ увлекается до того, что видитъ у ^всЬхъ этихъ поэтовъ 
внутренн1й разладъ" — „въ поэз1и же Пушкина царствуетъ полная: 
гармон1я*^ ^). Въ любовной лирик'Ь нашъ поэтъ выше Овид1я и Бок- 
качьо („это чувственный, хотя, впрочемъ, изящныя животныя^),. 
Данта и Шиллера (чрезмерная идеал изащя любви), Гейне („похож- 
дешя плоти унижаютъ духъ, а восторги духа лишаютъ желан1я т'Ьла*')^ 
Впрочемъ г. Краснову приходится свое утверждеше оговаривать добав- 



>) Тамъ же, 170. 

2) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 171. 

*) Тамъ же. 

^) Тамъ же. Ср. школу декадеитовъ. 

«) Тамъ же, 172. 
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ками и изъяснен1я11и: такъ, оказывается гармошя т'Ьла и духа у Пуш- 
кина не всегда была ц'Ьльна: „въ этоиъ виноваты нравы и жен- 
щины*' — н'Ьсколько неожиданно и едва-ли справедливо заявляетъ онъ. 
Дал'Ье, останавливается онъ на музыкальности стиха Пушкина, вы- 
водя это качество не изъ техники, а изъ ясности и ровности его 
чувства, характеризуетъ Пушкина, какъ „родоначальника русскаго 
реализма^, говорить о „народничеств'Ь'' Пушкина, сказавшемся въ 
любви поэта къ народу, его жизни, страдан1ямъ и радостямъ, отм']&чаетъ 
«го игривость, веселость, остроум1е, увлекательность, и заканчиваетъ 
свою характеристику словами: ,уд'Ьльный в^^съ его сочинешй огро- 
менъ, и именно съ такимъ умственнымъ багажемъ входятъ въ область 
-безсмерт^я. Въ Пушкин*]} кристаллизовалась вся сущность русской 
литературы... Въ немъ въ зачатк'Ь всЬ идеи и вс1^ формы посл'Ьду- 
ющей русской литературы** *). 

Г. Воскресенск1й въ небольшой р4^чи своей старался охватить 
все, что можно сказать о Пушкин1> ^), — по крайней м'Ьр^^, своему 
очерку онъ предпослалъ самую широков'Ьщательную программу. На 
каждое „положен1е" этой программы авторомъ отведено по н'Ьскольку 
строчекъ (тах1тит полстраницы) и, въ большинств'Ь случаевъ, ничего 
кром'Ь общеизв^^стныхъ фактовъ и разсуждетй мы въ его р'Ьчи не 
встр'Ьтимъ. Впрочемъ, кое-гд^Ь онъ пытается сказать и свое суждеше: 
такъ изъ его р'Ьчи мы узнали, что Байронъ, п'Ьвецъ „свободы^, восп^Ь- 
валъ въ своей поэз1и „нравственное безобраз1е '^ ! 

Г. Кугель ') охарактеризовалъ отношен1я Пушкина къ Шекспиру, 
остановился на разбор1^ Бориса Годунова в заканчилъ обзоромъ дра- 
матйческихъ отрывковъ, при чемъ, признавъ драматическ1Й талантъ 
за Пушкинымъ, онъ отрицаетъ сценичность его пьесъ. 

Г. Кадлубовск1й ^) совершенно справедливо отмЪтялъ въ творчестве 
Пушкина эволющю гуманности, проявившейся въ ранннхъ его произ- 
веден1яхъ, какъ прославлен1е свободы и горячхй протестъ противъ 
деспотизма и произвола; — а въ позднихъ — въ вид1^ широкой, всеобъем- 



1) Таиъ же, 182. 

*) А. Н. Воасресенскгй, „А. С. Пушкнвъ вакъ поэтъ-художнивъ к творецъ 
идеаловъ", Олесса 1899. 

3) Л, КухвАь^ „Пушвввъ, вавъ драматургъ** (Театръ и Искусство, № 21). 

*} Л, П, Кадлубовекьй^ ^Гуманные мотивы въ творчестве Пушвнна" (26-го мая 
1899 года, Р^чв, пронзнесеяння въ день праадновав1я рождетя А. С. Пуш- 
кина въ торж. собран{в Исторвхо-Фвююгяч. Института хнязя Безбородво). 
Шжинъ, 1899. 
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лющей любви къ челов'Ьку. Недоступный злоб'Ь, гуманный и бодрый^ 
чутк1Й къ чужому горю, полный всепоб'Ьждающей любви ж прощен1Я 
(Наполеонъ, Мицкевичъ, лицейсше наставники и друзья), онъ въ своихъ 
произведен1яхъ изображалъ, а въ герояхъ чтилъ челов'Ьчность, милость, 
правду (Петръ БеликШ). „Культъмираи всбпрощен1я'', ;,апоееозъ про- 
щен1я*^, — вотъ, что звучитъ въ его лучшихъ создан1яхъ. Сочувствхе къ 
единицамъ, раздавлевнымъ поб'Ьдною колесницею исторической необхо- 
димости*', (М'Ьдный Всадникъ), жертвамъ поб'Ьды частнаго надъ об- 
щимъ (Галубъ), жертвамъ не сознанной жестокости обыденнаго порядка 
(Анчаръ), понймаше «простой, будничной жизни, при которомъ засло- 
нялся , герой ^, а въ маленькихъ людяхъ рисовались черты челов'&че- 
скаго достоинства, — вотъ, н'Ькоторые моменты въ рост*]^ той гуманности 
великаго поэта, которая привела его отъ „протеста противъ сильныхъ 
и высшихъ*' къ „любви и вниман1ю къ низшимъ и слабымъ" О- Таковы 
главн'Ьйш1я положензя прекрасной работы г. Кадлубовскаго. 

Г. Гриневичъ ^) такъ же удачно обрисовалъ гуманный харак-- 
теръ пушкинскаго творчества. Совершенно в'Ьрно указываетъ онъ> 
что духу поэта мен'1^6 всего была свойственна подз1я борьбы и по- 
литическмхъ страстей — его вольнолюбивыя произведешя: „Вольность^, 
„Деревня**, „Клеветникамъ Росс1и*', , Бородинская годовщина** и под. 
не типичны, равно какъ и произведешя, аналогичныя „Черня**. 
Характеристика лучшихъ произведенШ и образовъ поэта, сд'Ьлан- 
ная безъ излишнихъ увлечешй (ср. характеристику Татьяны *), 
заставляетъ автора признать, что существенная черта Пушкина — 
гуманность *). „По широт'Ь и возвышенности своихъ воззр'Ьв1й на 
жизнь и человека, — говоритъ авторъ, — Пушкинъ не уступать 
ни одному изъ такъ называемыхъ м1ровыхъ генхевъ. Пушкинъ яв- 
ляется п^^вцомъ ч^лов'Ьчности въ лучшемъ смысл'Ь этого слова, въ 
смысл^Ь безконечнаго уважен1Я „къ достоинству челов'Ька, какъ чело- 
в'Ька*' ^). „Счастье челоь'Ька и достоинство челов-Ьческой личности 
должны быть м'Ьриломъ вещей; всестороннее развит1е лучшихъ свойствъ 
челов^Ьческой души, удовлетвореше вс'1^хъ нравственно-законныхъ 



1) Тамъ же, 59. 

^) Л. Ф, Гриневичъ, „П1)вецъ гуманной Ерасоты** (Сборннвъ Руескаго Брат- 
ства). Спб., 1899. 

*) Тамъ же, 58. 

^) Впрочехъ, прн такой, хотя и в^рноI^, но односторонвей оц^нв^ Пушкина^ 
оказываются неудачным! таш проя8веден1я, хахъ „Каменный Гость *" (65 стр.). 

5) Тамъ же, 67—8. 
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потребвостей — воть, полнота счастья, и наруш€н1е этого основного 
закона, аскетизмъ такъ же, какъ и распущенность, одинаково чужды и 
враждебны этому св'Ётлому, гуманному м1ровоззр']^н1ю. (Скупой Рыцарь, 
Моцартъ и Сальери, Пиковая Дама). Съ другой стороны, такое по- 
нятие счастья не только не исключаетъ, но даже обнимаетъ собою 
идею нравственнаго долга, которая для сильной и ц'Ьльвой натуры 
можетъ быть дороже всего (Петръ Велик1й; Мироновъ, Татьяна). 
Идеалъ челов'Ьчности бодрствуетъ даже надъ тЬми, кто не признаетъ 
его власти, и всякое поправ1е этого идеала, въ ковц'Ь концовъ 
жестоко мститъ за себя. На иде'Ь справедливости должно поэтому 
строиться не только личное благо, но и прочное историческое здан1е 
(Донъ-Жуанъ, Борисъ Годуновъ, Полтава). Любовь для Пушкина — 
главный моментъ счастья, и потому разочарован1е въ любви для мно- 
гихъ его героевъ равносильне полной гибели (Черкешенка, Русалка, 
Мар1я). Любовь творить, съ другой стороны, чудеса, смиряетъ въ 
челов'Ьк'Ь зв']Ьрск1я чувства (Гирей. Дубровсшй, князь изъ „ Русалки*'); 
естественно, что такое высокое чувство, которое облагораживаетъ 
падшую душу, должно быть свободно (Цыгане, Кавказск1й пл'Ённикъ ^). 
Аналнзъ лирики Пушкина приводить автора къ признанш, что 
«любовь Пушкина — чувство челов'кческое, далекое отъ животной 
чувственности и отъ неестественнаго платонизма '). Онъ правдивъ 
всегда, не рисуется, не напрягаетъ своего чувства ^). Въ отношен1и 
къ природ*!^ онъ отличается отъ Лермонтова. Для него природа 
„равнодушна'' (Туча, Обвалъ),— оттого ея живопись у него «ясная, 
величаво-простая и несколько холодная*' (Ср. „Тучу*' съ Лермонтов* 
ской „Тучкой **)• Онъ — п'Ьвецъ челов']^ческой жизни и «неполной: 
радости земной"; свои ландшафты онъ всегда согр'Ьваетъ присут- 
ств1емъ челов'Ька, 

Кн. Д. Цертелевъ ^) охарактеризовалъ великаго поэта, какъ 
„одного изъ самыхъ яркихъ и ц'Ьльныхъ представителей служен1я 
чистому искусству, чуждаго всякой предвзятой мысли или тенден- 
ции*' ^). Употребивъ терминъ «чистое искусство*', получивш1Й вполне 
опред'Ьленное значен1е, авторъ, однако, оговорками и поправками су- 



') Тамъ же, 68. 
О Тамъ же, 69. 
3) Тамъ же. 

*) Кн. Д. Цертелеп^ «Взгдялъ Пушкина на по881ю*'. {Русскгй Впстникъ^ 
1899, № 6). 

^) Тамъ же, 411. 
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ществено изм'Ьняетъ его значен1е: ^Нельзя см'Ьшявать — говорить 
онъ — чистую поэзш вообще съ т^^нъ объективнымъ, безстрастнымъ 
настроен1ехъ, которое заставляетъ иногда величайшихъ поэтовъ смо- 
тр^Ьть на жизнь, какъ на простое зр^Ьлище, оставаясь въ сторон'Ь 
отъ ея борьбы, тревогъ и волнешй^ ^). Разъ Пушкина кн. Цертелевъ 
не признаетъ такииъ, — зач^Ьиъ же онъ употребляетъ териинъ, не под- 
Х0ДЯЩ1Й къ поэту? Оказывается, служитель „чистаго искусства" по 
его признанш, можетъ быть и „эхомъ*^, и „пророкомъ^, и художни- 
конь природы... 

Проф. Св'Ьтловъ ') началъ свою р']Ьчь съ указашя, что „на св']Ьт- 
лоиъ пра8дник^Ь русской литературы церковь не можетъ и не должна 
быть простою постороннею зрительницею; этотъ праздникъ долженъ 
быть и ея праздникомъ, какъ всякое торжество духа челов1Ьческаго на 
его пути къ св'Ьту и добру, къ лучшему будущему* *). Поел* такого 
приступа идетъ перечень темныхъ и свЪтлыхъ сторонъ поэз1и Пушкина, 
при чемъ св^Ьтлыя стороны оказались очень блЬддо представленными: 
человечность, народность, ум'Ьн1е рисовать жизнь, служить родин'Ь во 
имя идеаловъ свободы, добра и правды, — все это очень б^^гло очерчено 
авторомъ. Темныя же стороны разсмотр'Ьны обстоятельн^Ье. Авторъ 
в']Ьрно указалъ на борьбу въ Пушкин1^ лД^У^'ь Пушкиныхъ*: „одинъ — 
сынъ своего в1^ка, созданный средой, воспитан{емъ, просв^Ьщен^емъ и 
нравами своего времени. Этотъ первый Пушкинъ есть легкомысленный 
оптимистъ, безсознательный матер1алистъ, безъ всякихъ высшихъ 
идеальныхъ запросовъ, индифферентный къ релипи, слегка щеголяющ1Й 
вольиомысл1емъ ХУШ в1^ка, страстно преданной земной жизни и ея 
утехамъ. Другой Пушкинъ — челов'Ькъ св*тлаго ума, благородной, 
великой души, чуткой сов'Ьсти, серьезнаго настроешя. Тотъ и другой 
чередуются въ пушкинской поэз1й, и хотя другой Пушкинъ къ концу 
литературной д'Ьятельности выступаетъ, повидимому, замЪтн'Ье, однако, 
писательскШ обликъ этого Пушкина, остается мен'Ье выясненнымъ, 
ч'Ьмъ перваго^ ^). Исходя изъ такого положешя, авторъ доказываетъ 
ниже, что ,релипозно-этическ1й идеализмъ^' — основная черта всей 
новейшей нащональной русской литературы — чуждъ Пушкина, его 
поэз1я цЛишена, въ общемъ, идеальнаго отпечатка нравственной серьез- 

^) Тамъ же. 

*) Проф. I^ Я. Свлтловъ, „О темныхъ н св^тлыхъ сторонахъ поазхи Пушкина*^, 
{Странникъ^ 1899, № 12). 
3) Тамъ же. 
*) Тамъ же, 676-7. 
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ности, философской вдумчивости I релипозности; она сполна замы- 
кается въ т'Ьсной сфер'Ь преходящаго и земного. Поэз1я Пушкина не 
знаетъ ничего, что лежитъ за пред']Ьламн видимаго и земного, и не 
любить подниматься надъ землею въ область темъ... философскаго и 
религюзнаго созерцашя* ^). 

Г. Рожковъ ') охарактеризовалъ героинь Пушкина и Грибоедова, 
при чемъ призналъ, къ сожал1^в1ю, характеристику Татьяну окон- 
ченной въ смысл1^ толкован1я Достоевскаго — утвержден1е, далеко 
нев'Ьрное, такъ какъ юбилейная литература 1899 года принесла съ 
собой н']Ьсколько новыхъ толкован1й этого типа. Удачнее характе- 
ристика Софьи, которую авторъ справедливо сближаетъ съ Татьяной 
за ея мечтательность и сентиментальность; разлнч1е между ними то, 
что Татьяна искала „подчинев1я^, а Софья — власти. Если съ этимъ 
можно согласиться, то переходъ автора отъ нихъ къ Юл1аши Осорьи- 
ной, жившей на рубеж'Ь XVI и ХУП в'Ьковъ, и царевн^Ь Софь'Ь — пе- 
реходъ р'Ьзк1й, неподготовленный, кажется большой странностью, 
т1^мъ бол'Ье, что въ первой увид^Ьлъ авторъ прототипъ Татьяны, а во 
второй — Софьи. Сопоставлен1е Вас. Голицына съ Молчановымъ тоже 
совс^Ьмъ неуб'Ьдительно. 

Проф. Ждановъ перепечаталъ свою интересную актовую универ- 
ситетскую р'Ьчь, посвященную выясненш отношешй Пушкина къ 
Петру Великому •). 

Туже тему разработалъ г. Гольвенвейзеръ ^). 

Г. Ельчуковъ *) далъ довольно обстоятельную характеристику 
лсенскихъ типовъ у Пушкина. 

Проф. Сапожниковъ *) посвятилъ свою р1^чь выясненхю отноше- 
в1й Пушкина къ природ'Ь и изображешю ея въ его произведен!яхъ. 



>) Тамъ же, 680. 

*) Н, Роакковъ^ „Пушвшвсвая Татьяна и Грибо^довская Софья въ яхъ связш 
съ нстор1ей русской женщины ХУП ж ХУШ в.**. (Журналг для вслхъ, 1899, 
^6 5). 

*) Проф. И. Я. Жданоеъ^ „Пушкнвъ о Петр^Ь Велявомъ* (Влетн. Всетрной 

Истории, 1899, № 12). 

*) Я. Гольвенвейзеръ, „Петръ Веляв1й въ произведев11хъ Пушвнна". („Ка- 
лендарь лнцея цесаревича Никодая*^, 1900 — 1901). 

*) Л. А. Ельчуковъ^ „Русск1я женщины въ прои8веден1Яхъ Пушива*'. (Пушв. 
Сб. К1евсв. учебв. овр., II ч.). 

*) Проф. Сапожниковъ, „Природа въ поэз1И Пушвина**. (»Р^чи въ Томсвомъ 
университете" въ ма! 1899 г.). 
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* 

Г. Канивецюй собрадъ въ своемъ очерк'Ь все, что посвящено 
Пушкинымъ Кавказу 0- 

Любопытенъ также небольшой этюдъ г. Изгоева ^). Авторъ от* 
мЪтидъ вначал'Ь интересъ вс1^хъ нашихъ лучшихъ писателей къ 
смерти и приходитъ къ выводу, что — изъ нихъ вс*хъ — мен'&е всего 
была она доступна художественному пониман1ю Пушкина: онъ ,ри- 
суетъ не смерть, а в1^чно-живущую природу, на которой, въ вид'Ь 
досадныхъ черныхъ точекъ, тамъ и сямъ разсыпаны случаи челов1>че- 
ской смерти^ '), „никогда онъ не выд'Ьлялъ особо изъ всей жизни при- 
роды смерть человЪка^ ^). „Широкое, глубоко прочувствованное и 
воспринятое пантеистическое м1росозерцан1е спасаетъ Пушкина отъ 
страха смерти. Благодаря этому, въ его поэз1и н1^тъ разлада, нЪтъ 
дребезжащей ноты, несущей съ собой расколъ и диссонансъ*^ '). 
Об']^щаетъ авторъ, что и ^грядущее новое м1росозерцан1е будетъ но- 
сить ясно выраженный пантеистическ1й характеръ** ^) и „Пушкннъ, 
такимъ образомъ, является поэтомъ будущаго, мног1я произведешя 
его будутъ съ одинаковымъ наслаждешемъ читаться въ конц-Ь XX в^Ька, 
какъ читаются и теперь^ ^). 

Г. Величко '} высказалъ въ своей р']^чи ц1^лый рядъ соображешй, 
часто остроумныхъ, чаще странныхъ, или неновыхъ безъ опред'бленной 
системы. Съ основной точкой зр1^шя автора, что „русск1е— народъ 
месс1аническ1й^ ^) согласиться очень трудно, такъ какъ словъ г. Ве- 
личко русск1е пока еще не доказали, а о томъ, что будетъ^ и мы, и 
г. Величко мало осв'Ьдомлены. <По поэз1и Пушкина Росс1я должна 
предугадывать свои будущхя судьбы*— тоже преувеличеше, которое 
только красиво, но не бол'Ье. 

Г. Розановъ въ юбилейномъ № „М1ра Искусства^ сочинидъ что- 
то о Пушкине '°), но такъ какъ сочинено это для литераторовъ „изъ 



*) Канивецкгй, „Каввазъ въ поэз11 Пушкина**. (Тифлисъ, 1899). 

*) А. С, Изюевг^ ,,Смерть въ поэз!! А. С. Пушкива*^. („Памяти А. С. Пуш- 
кина", Сб. журн. Жизнь), 

3) Тамъ же, 161. 

*) Тамъ же, 152. 

') Тамъ жг, 154. 

•) Тамъ же, 167. 

О Тамъ же. 

*) В. Л. Величко^ „Судьбы под31Я Пушкина^. („Кавказская полемяка о Пуш- 
кин^*'— 2в-го мая 1799—1899 г., изд. ред. газеты Каеказъ). Тяфлясъ, 1899. 

^) Тамъ же, 184. 
^'') В. Розановъ^ „Заметка о Иушкян^'*. (ЗИръ Искусства^ 1899, №№ 18—14). 



— 187 — 

лнтературнаго переулка", то в'Ьроятно только вхъ понимание и до- 
ступно. 

Проф. Овсяннико-Кулвковск1Й О посвятилъ свой интересный очеркъ 
вопросу о психолопи пушкинскаго творчества. Къ сожал'Ьн1ю, на- 
стояний этюдъ его о Пушкин*]^, интересный по общей постановк'^ 
вопроса, не удовлетворнлъ насъ, главнымъ образомъ потому, что н'Ьтъ 
никакой воэможности на 40 страницахъ анализировать всЪ лучш1я 
пронзведен1я великаго поэта. Изучеше психолопи творчества — работа 
очень тонкая, мелкая, — нельзя въ ней размахнуться такъ широко, 
какъ это сд'Ьлалъ проф. Овсяннико-Куликовск1й въ своей посл'Ьдней 
работ1^! 

Начннаетъ почтенный авторъ съ перечня и характеристики т1^хъ 
точекъ зр']Ьн1я, съ которыхъ судятъ у насъ литературный произведен1я 
[1) историко-литературная, 2) нащональная, 3) общечеловеческая]; къ 
нвмъ онъ прибавляетъ новую, — „опред-Ьляемую поняпемъ задачъ пси- 
холопи художественнаго творчества, какъ особаго вида работы мысли^. 
Въ противоположность всЬмъ перечисленнымъ точкамъ зр'Ьн1я объектъ 
изучения въ этомъ случа'Ь иной: я1'вн1альная голова поэта, какъ ла- 
боратор1я творчества" *),— вотъ, ч*мъ занять психологъ поэтическаго 
творчества, — для него, конечно, одинаково важны всЬ предыдущ1я 
точки зр']Ьн1я, поскольку он^ участвуютъ въ толкован1и образа поэта 
а его д'Ьятельности. Любопытно то положен1е, которое для автора 
служитъ м'Ьриломъ гешальности писателя; въ основу его псюженъ 
^прннципъ 9каномги умственнаго труда. Причисляя художественное 
творчество къ теоретической умственной д'Ьятельности '), состоящей 
въ направлеши ума .отъ частнаго къ общему, отъ конкретнаго къ 
отвлеченному, отъ индивиду ал ьнаго къ типичному", авторъ и въ ху- 
дожественномъ творчеств'Ь виднтъ „эконом1ю мысли, сбережен1е ум- 
ственной энерг1и". у Все общее и обобщающее, все отвлеченное, на- 
чиная отъ элементарныхъ понятий и кончая высшими обобщешями 
науки (законы) и философ1и (принципы и идеи), экономизируетъ 
умственную силу, не позволяя ей растрачиваться по частямъ въ без- 
плодной погон'Ь за конкретнымъ, за индивиду альнымъ" ^). „Поэтому 
обобщающ1е процессы мысли могутъ быть по праву названы акку-. 



*) Проф. Д, Н. Овсяннико-Куликовскгй^ „А. С. Пушкннъ — какъ художествен- 
ный гев1Й*. (цПамят! Лушккна**, сборы, жури. Жизнь). 
*) Тамъ же, 5. 
*) Тамъ же, 6. 
•) Тамъ же. 
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мулнторами умственной энергги*^ ^). „Художники вообще и поэты 
въ частности суть так1е же аккумуляторы: они создаютъ ^дао1се- 
ственныя обобщенгя^ типичные образы^ '). „Гешальные художник! 
это — гЬ, которые создали наибол'Ье широк1е художественные титл, 
имтьющге или могущге имп»ть значенге общечеловгьческое*^ '). Дал1е 
авторъ останавливается на анализ'Ь двухъ писемъ Пушкина (отшвъ 
о „Гор* отъ ума" — 1825 г. и воззр'Ьше его на трагедш); этотъ ана- 
лизъ позволяетъ автору выяснить природу поэтическаго вдохнове- 
н1я. Всяк1й художникъ запасается впечатл^^н^ями часто беэсоэнательно. 
Подъ вл!ян1емъ вн'Ьшнихъ воэдМствхй, волнешй, ощущен1й „беэео* 
энательное" „шевелится въ душ'Ь поэта'' и появляется наружу. 
„Это движете безсознательнаго и это „вынимаше", этотъ обратный 
переходъ „оттуда'' въ сферу сознашя и есть такъ называемое едо- 
хновенге^ ^). Зат'Ьмъ авторъ анализируетъ Пушкинск1я прои8веден1Я: 
„Русланъ и Людмиллу'', „Кавказск1й Пл'Ьнникъ", „Цыгане", „БвгенЛ 
Оы'Ьгинъ* (типы Он'Ьгина и Татьяны), „Скупой Рыцарь", „Каменный 
Гость", „Моцартъ и Сальери*. По пути этого анализа авторъ раз- 
сЬялъ рядъ остроумныхъ соображен1Й. Такъ, исходя отъ того по- 
ложен1я, что у^типъ^ есть результатъ индуктивнаго творчества, онъ 
доказываетъ, что герои „Цыганъ" — „Алеко, старикъ, цыгане" — со- 
здан1Я не художественный по своей отвлеченности: они — реаультатъ 
творчества дедуктивнаго. „Вся поэма въ ц1Ьломъ есть не что иное, 
какъ превосходно удавш1йся опытъ ясной, точной и сильной форму- 
лировки въ терминахъ „Алеко", „Цыгане", „Старикъ" одной миъ 
важныхъ и популярныхъ въ свое время европейскихъ идей"^). Истинное 
же художественное творчество идетъ путемъ наблюденМ надь дпЛетеи- 
9пельностью; „результаты такихъ наблюдешй принимаютъ форму ху- 
дожественныхъ типовъ; типы, обобш.ая д'Ьйствительность, даютъ намъ 
ея истолковав1е; изъ отношешй различныхъ типовъ другъ къ другу 
и вс1^хъ ихъ — къ д1^йствительности, сама собою выд1^ляется идеяч въ 
которой раскрывается намъ какая-либо сторона души челов'Ьческой 
или осмысливается, въ частяхъ или въ ц^Ьломъ, внутренняя жмвнь 
общества, народа, эпохи, человечество" *). Мысль эта доказана осо* 



>) Тамъ же, 7. 
') Тамъ же. 
') Тамъ же. 
«) Тамъ же, 12. 
*) Тамъ же, 16. 
^) Тамъ же, 17. 
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бенно обстоятельно на характеристнк'Ь Он'Ьгнна и Татьяны. Въ 
характеристик^^ Татьяны отмЪтямъ совершенно справедливое зам'Ь- 
чан1е автора, что „нац1ональныя черты опред']Ьлительно указать въ 
Та'Рьян'Ь невозможно^ ^}, хотя авторъ признается, что ^русск1й ду- 
шевный складъ Татьяны^ имъ чуется инстинктивно; — въ этомъ ав- 
торъ видитъ неразлао^сгшоетъ образа Татьяны, выразившуюся въ 
ц'Ьльности впечатл'Ьн1я ^). Очень интересна характеристика и „обш.е- 
чедов'Ьческихъ^ типовъ (Донъ-Жуана, Скупого рыцаря, Моцарта и 
Сальери). Въ психолопи пушкинскаго скупого авторъ совершенно 
справедливо усмотр'Ьлъ „вкладъ въ науку" ^). 

Переходя къ лирик'Ь Пушкина, авторъ попутно характеризуетъ 
„эстетическое" чувство. „Первоисточникъ" этого чувства онъ ви- 
дитъ въ томъ ощущешн .умственнаго удов.1етворен1я, которое со- 
лутствуетъ процессу мышлен1я, когда оно протекаетъ безпрепят- 
ственно и усп']Ьшно. О процессе спещально-художественнаго мыш- 
лешя (въ отлич!е отъ научнаго и философскаго) чувство умственнаго 
удовлетворев1я перерабатывается и превращается въ н'Ьчто новое и 
бол'Ье сложное силою другого ощущен1я, ему соотв']^тствующаго и съ 
нимъ слйвающагося; это другое, по моему разум']Ьн1ю, есть воспр1ят1е 
того ритма, который присущъ художественной мысли по преимуш.е- 
ству" ^}. „Въ язык'Ь, стил']Ь, стих'Ь, построеши образовъ в ихъ со- 
четан1яхъ въ поэз1й... проявляется ритмическ1й строй процессовъ ху- 
дожественной мысли" ^). Воспр1ят1е этого ритма, этой гармон1и вхо- 
дить въ составъ эстетическаго чувства, а если, по сил'Ь своей, оно 
д'Ьлается факторомъ художественной мысли — то становится „лири- 
кой"' ^). Съ такой точки эр1^н1Я разбираетъ авторъ н1^которыя лири- 
ческ1я произведен1я поэта. И зд-Ьсь встр^^чаемъ мы ц^^нныя сообра- 
жен1я и сопоставлев1я. 

Въ другомъ очерк'Ь, посвященномъ памяти Пушкина ''}, тотъ же 
авторъ задался любопытнымъ психологическимъ вопросомъ, касаю- 



1) Тамъ же, 22. 
3) Тамъ же, 23. 
*) Тамъ же. 
♦) Тамъ же, 37. 
») Танъ же. 



^) Тамъ же. 

') Д. ОвслнникО'Куликовск%й^ „Памяти Пушкина". (Журналъ для всгьхг, 
1899, № 5). 
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щимся процесса поэтическаго творчества — насколько свободно мо- 
жетъ быть это творчество, чтб значатъ слова Пушкина: 

Дорогою свободной 
Иди, куда вдечетъ тебя свободный унъ. • 

Бол']^е внимательное отношен!е къ вопросу заставляетъ проф. Овсян- 
ыико-Куликовскаго эту свободу свести къ подчинешю поэта при- 
хоти его вдохновенШ. „Поэтъ, оказывается, невольникъ собственнаго 
своего даровашя^ ^). Самому Пушкину поэтъ иногда казался „одер- 
жимымъ" („Поэтъ", „Осень**, ЧарскШ, Импровизаторъ изъ „Египет- 
скихъ ночей"), являлся „сочетанхемъ „свободы" и «неволи поэта"*). 
Итакъ, въ д'Ьбствительности, далеко не вс]^ темы Пушкинъ выби- 
ралъ самъ, повинуясь одной своей лишь художественной пытливости. 
Были и так1я, которыя, въ изв'Ьстномъ смысл*!^, были ему зеваны. Это 
именно т'Ь. которыя составили великую задачу, поставленную силою 
вещей передъ его художественнымъ генхемъ" '). Р'Ьши.тъ онъ эту 
задачу „Евгешемъ Он^гинымъ", „Борисомъ Годуновымъ" и др. 

Такимъ образомъ, Пушкинъ находился, то подъ внушен1емъ исто- 
рической необходимости, то подъ внушен1емъ собственныхъ вдохнове- 
и1Й... „гд-Ь же свобода творчества**? — „Будемъ, продолжаетъ авторъ, — 
условно, называть пока свободными т1> проявлен1я творчества, въ ко- 
торыхъ поэтъ не 'подчинялся требован1ямъ исторической необходи- 
мости и нацюнальнаго самосознаи1я" — въ результат'Ь, получились 
произведен1я, дивно изображающ1я древне-эллинскШ м!ръ, древне- 
римск1й, восточный, испанск1Й... „ГенШ Пушкина — говоритъ онъ по 
этому поводу можетъ быть пазванъ щнтробгьжнымъ: отъ центра жв- 
выхъ поэтическихъ замысловъ и настоятельныхъ нуждъ нацюнальнаго 
творчества, отъ своей русской нацюнальности, Пушкинъ постоянно 
какъ бы отрывался и уносился воображен1емъ въ друпе края" *). Но 
,вотш,е рвалась его душа — могучей страстью очарованъ у береговъ 
остался онъ — былъ обузданъ тягот'Ьн1емъ къ центру своего истори- 
чески-необходимаго творчества, т. е. русскаго нащональнаго" *). 
Создан1е „Скупого Рыцаря", „Каменнаго Гостя" и др. было „времен- 
ной свободой отъ тягот'Ьн1я къ центру" ®). 

') Таже же, 527. 
2) Тамъ же, 529. 
») Тамъ же, 532. 
*) Тамъ же, 536. 
*) Тамъ же. 
^) Тамъ же. 
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Нельзя не сознаться, что во всемъ этомъ разсужден1и проф. 
Овсяннико-Куликовскаго — много д'Ьланнаго. Такъ, Пушкинъ охарак- 
теризованъ, какъ свла „центроб'Ьжная^, однако, съ поб'Ьждающимъ 
тягот'Ьшемъ къ центру*'. Много авторъ говоритъ о „свобод*" творче- 
ства, почему-то признаетъ „свободными'' произведен1я съ сюжетами 
нерусскими ^), н'Ьсколько разъ указываетъ Пушкину, что его мечты 
о „свободной" дорог'Ь и „свободномг** ум'Ь не выдерживаютъ „кри- 
тяки" — и кончаетъ общепрвнятымъ толкован1емъ „свободы", какъ права 
въ своемъ творчеств* подчиняться только своимъ законамъ, оста- 
ваясь вн* внушешй чуждыхъ ^). 

Проф. Бережковъ^) охарактеризовалъ Пушкина, какъ поэта рус- 
ской действительности, современной ему и прошлой, „трезваго созер- 
цателя, спокойно разбиравшагося въ свонхъ впечатлешяхъ". Трез- 
вость его, простота созерцан1я жизни, пластическая красота изображе- 
шя д^лаютъ его наблюдешя ценными и достоверными, и весь рус- 
ск1й обш.ественный и народный быть полно отразился въ его поэти- 
ческихъ произведен1яхъ, въ особенности быть об^ихъ столицъ, дво- 
рянская жизнь въ деревенскихъ усадьбахъ, культурное состоянхе рус- 
скаго обш^ества на домашней патр1архальной основ* и подъ н*кото- 
рымъ европейскимъ вл1ян1емъ. И не только полно, — онъ отразился 
еще въ симпатичномъ, изяш.номъ вид*" ^). Прошлое понято имъ и 
представлено не мен*е в*рно и живо. Вотъ почему для историка 
„мудрецъ-поэтъ" дорогъ: его „типы — настоящая находка": в*дь 
историкъ также стремится къ тому, чтобы обобщать явлен1я, воз- 
водя единичное и частное къ общему, иначе типичному; вся истор1я 
могла бы стать наукой о типахъ или о типичномъ въ жизни" *). 

Г. Сребницшй *) въ своей р*чи охарактеризовалъ эпоху Николаев- 
скаго царствовашя, отм*ченнаго въ русскомъ обществ* пробужде- 
шемъ „народности" — въ наук*, публицистик*, искусств*, музык*, 
литератур*... Это пробуждение поставлено*ч авторомъ въ связь съ т*мъ 



^) Ь^дь съ его точки яр^н1я можно и зд'Ьсь усмотреть фавтъ подчнненгя ао- 
эта чуждынъ образомъ! 

») Тамъ же, 536. 

*) Проф. М. Н. Бережковг^ „Пушкинъ, какъ мсторнкъ русской жизни 
(26-го мая 1899 года. Р4чи, произв. въ день праздн. 100 л4т1'я рожд. А. С. 
Пушкина въ торж. собр. Ист. Фил. Инст. кн. Безбородко). Н^жинъ, 1899 г. 

•) Тамъ же, 4. 

*) Тамъ же, 6. 

•) Л. А. Сребниикгй, „Пушкинъ и русская истор1я**. (Тамъ же, 8). 
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иоментомъ, когда „просв'Ьтитедьныя^ гуманный идеи XVIII ш начаш 
XIX стол1^т1Яу сначала модныя у насъ, но не сливавш1яся съ рус- 
ской жизнш, давая или Он'Ьгиныхъ, или декабристовъ, въ лвц^ 
Пушкина вошли въ нашу плоть и кровь и этимъ способствовал! 
пробу жден1ю „самосоднан1я^ въ обществ'^. Впрочемъ авторъ пред- 
ставляетъ Пушкина скор'Ье, какъ продуктъ ^Николаевской народ- 
ности^, ч^мъ какъ активнаго члена русской истор1и, давшаго тол- 
чокъ русскому обществу на пути къ самосознан1Ю. Беглый очеркъ 
занят]й Пушкина русской истор1ей заключаетъ р'1^чь г. Сребницкаго. 

Г. Крыловъ ^) удачно охарактеризовалъ Пушкина, какъ носителя 
и выразителя самыхъ разнородныхъ идей своей эпохи, отм'бтидъ его 
разносторонность въ литератур1^ и остановился на его интересахъ къ 
истор1и. Обстоятельно очерчены его историчесюя занят1я. Остана- 
вливается авторъ не только на его научныхъ всторическихъ трудахъ» 
но и на т'Ьхъ историческихъ образахъ, что такъ дивно набросаны въ 
его поэтическихъ творен1яхъ... 

Г. ЁльницкШ ^) далъ въ своей работ1^ образецъ (!) разбора съ уче- 
никами названныхъ стихотворений. Передъ нами сухой пересказъ про- 
изведен1Й Пушкина и планъ н1^которыхъ изъ нихъ, что совс^мъ 
излишне съ педагогической точки зр'Ьн1я, такъ какъ ^музыку" без- 
полезно, да и гр'Ьшно .разъять какъ трупъ"! 

Г. Крыловъ ^) представилъ широкую характеристику деятельности 
Пушкина, отм'Ьтилъ его заслуги сравнительно съ русскими литерато- 
рами XVIII в1^ка, указалъ на богатство и разносторонность картинъ 
и образовъ, имъ представленныхъ, отм'Ьтилъ достоинства его языка. 
Заг]Ьмъ авторъ установилъ связь Пушкина съ литературой XIX ст.^ 
охарактеризовалъ отношешя къ великому поэту его современниковъ 
и посл'Ьдующихъ покол1^ы1Й; релипозность, патр1отизмъ, ум^нхе понять 
душу простого челов1^ка, любовь къ народу, къ жизни, къ просв1Ь- 



^) Е, в. Крыловъ, «Оушкинъ, вакъ исторжкъ", Тверь, 1899 г.; р^чь препо- 
давателя гямназ1И, произнесеввая въ зал1 Тверской городской думы 27-го мая. 

') К, В. Ельницкгй, „Объясвен1е ст1хотворен1й А. С. Пушкина, въ которнхъ 
выраженъ взглядъ его на роль поэта и „значенхе поэз1и", (^Пророкъ", „Муаа**, 
„Эхо", .Поэть", „Поэту**, „Чернь**, „Разговоръ „книгопродавца съ поэтомъ", 
„Памятвикъ"). Русскгй Филологимескгй Впетиит^ 1699, № 3— -4. 

') Д. Л. КрыАоег^ „Значеше поэз1н А. С. Пушкина**, р^чь преподавателя 
ги11наз1и, произнесенная въ зал^^ Тверской городской думы 27-го мая, 1899 г.^ 
Тверь, 1899. 
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щешю, къ свобод*, — вотъ т* мотивы, что принесла съ собою муза 
Пушкина. 

Г. Колосовъ ') свою р'Ьчь началъ съ указан1Я9 на то, какъ слава 
Пушкина, не въ прим'Ьръ другииъ писателямъ русскимъ, бол'Ье мел- 
книъ, за 63 года, протекшихъ со дня его смерти, не меркнетъ. а 
св'Ьтится все сильн1^е; зат'Ёмъ авторъ переходить къ характеристик'^ 
поэта; онъ установляетъ связь между поэтомъ-пророкомъ и А. С. Пуш- 
кинымъ, какъ челов'Ькомъ, анализируетъ довольно подробно и в'Ьрно 
стихотворен1я „Поэтъ и Чернь"... Дал11е Колосовъ характеризуетъ 
поэта, какъ носителя идеаловъ гуманности, обличителя насил1я и не- 
правды. Заканчиваетъ авторъ указан1емъ на разносторонность поэта 
Пушкина, на его простоту и ясность, его безоблачный оптимизмъ. 

Г. Синицк1й ^) далъ обстоятельный очеркъ, выясняющ1й значеше 
литературной д^^тельности Пушкина; великШ поэтъ охарактеризованъ 
и какъ с.1ужитель „чистаго искусства*', и какъ художникъ д'Ьйстви- 
тедьности, отзывчивый ко всякому трепетан1ю жизни, и какъ рефор- 
маторъ литературнаго языка '). 

Перепечатаны вновь къ юбилею 189У года— „Р'Ьчь** Достоевскаго, 
вышедшая отд'Ьльной брошюрой, р^Ьчи и статьи Каткова *), р']Бчь 
г. Гласова: у^Ъъ воспоиинаше дня смерти А. С. Пушкина 1887 г. 
27-го января" ^) — слово, въ которомъ б'Ьгло, на 6-ти страницахъ, раз- 



*) В. И, Еолосоег, ^Р'Ьчь, проязнесеннжя въ 8ал^ Тверской городской думы 
27-го мая на вечере, оосвященномъ памяти А. С. Пушкпна^, Тверь. 1899. 

') Д. СиничкШ^ ,А. С. Пушкянъ, какъ литературный д^^ятедь**. (Сборникъ 
К1евскаго Псдагогическаго общества). 

*) Кром*!^ указанныхъ работъ перечислимъ гЬ, которыя не были у васъ въ ру- 

кахъ: Лебедевь, ,А. С. Пушкивъ и его прои8веден1я" (Нижн1б Новгородъ, 1899). Е. А. 

Марковъ, „Значеп1в Пушкина въ мсторгн русскаго просв*щеп1я", Воронежъ, 1899). 

Проф. Малиновск%йу „Русская общественная жлзнь въ ивображешя Пушкина**. 

(Р*чь на чествован1и Пушкина въ Томскомъ универснтетЬ). На9арьевъ^ „Значед1е 

Пушкина въ истор1и русской литературы** (Николаевъ, 1899). В. Н. Шамраевъ, 

„Значеше А. С. Пушкина въ иетор1Н русской литературы и характеристика его 

поэтнческихъ произведен1й. (Р4чь въ Пензенской 2-й гимназ1и). Савиновву „Пуш- 

кгаъ кякъ поэтъ**. Нляшкевикь^ „Велнк1й русск1й оовтъ**. 

•) Въ приюжеши къ „Календарю Лицея Цесаревича Николая", „Пушкинъ**, 
(нзъ „Русск. В4стн.**, 1856 г., № 1 и № 3); „На открыт1е памятника Пушкину 
в» Москв*", (изъ „Моск. В*д.**, № 165, Ь-го 1юня 1880 г.) я отдельно. Также: 
«Заслуги Пушкина** въ „Русск. В4стн.**, 1899, № 6. 

*) „Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Петербургской первой 
гямнази**. сост. А. А. Гласосъ^ С.-Пб. 1899. 

13 
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сказано кое-что о д'Ьятельности Пушкина, и 3 рЬчи проф. Смир- 
нова О* 

Любопытна очейь краткая заметка г. Гольдина '), — онъ подвелъ 
въ своей стать"]^ итогъ всЬмъ наибол'Ье интереснымъ статьямъ о 
Пушкин*, появившимся заграницей въ 40-хъ — 50 -хъ годахъ. Статьи 
Варнгагена-фонъ-Энзе („ДаЬгЬйсЬег Лг \у188еп8сЬаШ1сЬв Кги1к", 
1887), Вольфсона („016 $сЬ6п\7188еп8сЬаШ1сЬе ЬКвгаШг йет Виззеп, 
1843), Мицкевича, („Ье 61оЬе", 1837), Кюстина, („Записки о Росс1и 
въ 1837 г."), статьи въ „Кеуие 1п(1ёреп(1ап1;е (1843), „и1и8(гаиоп'^ 
(1845), Сенъ-Жульена („Кетие йе йеих Мопйев*, 1847), Роберта („Ьа 
роёзхе 81ауе аи XIX 8.". „Ветие йе йеих Мопйез", 1854), Мериме. 
(„Рог1гаи8 Ы8^ог1дие8"), — вотъ, на чемъ останавливаетъ внимаше чи- 
тателя г. Гольдинъ. Статья его интересна, и ц'Ьнна, хотя, очевидно, 
не полна, а, главное, носитъ слишкомъ б1>глый характеръ ^). 

Прекрасна обстоятельная статья г. Соловьева *), посвященная 
выясненш вопроса, насколько русское общество понимало и пони- 
маетъ великаго поэта. Выводъ получился неутешительный: въ лиц% 
лучшихъ своихъ представителей русское общество не разъ заблу- 
ждалось въ оц^нк'Ь Пушкина, — г. Соловьевъ склоненъ даже утвер- 
ждать, что этой „оценки мы не им'Ьомъ*' зато „своихъ сужден1й" — 
сколько угодно. И, кажется, ближайшая причина такого невеселаго 
явлешя ясна: въ Пушкин'^ хотЪли внд'Ьть учителя жизни, ч^мъ онъ 
никогда не былъ и къ чему даже не стремился, какъ хот1^ли того, 
изъ равныхъ ему, — Гоголь, ДостоевскШ, Толстой. Поэтому одни, не 
видя въ немъ учителя, обижались, друпе же. видя въ немъ учи- 
теля, естественно ошибались *), — объяснен1е, совершенно правильное. 



^) Проф. А. И. Смирновъ^ „Три р-Ьчи объ А. С. Пушкин*". (Варшава, 1899). 
Перепечатаны: „Памяти А. С. Пушкина^. историчесБ1е и общественные взгляды 
его (Р4чь 1<?87 г.) и „О полнтн чески хъ про11зводен1яхъ А. С Пушкина^, (р'Ьчь 
18?:0 г.) 3-я рпчь 1899 года. 

^) Н. С. Гольдинъ, „Пушкинъ въ от.1Ывахъ западной критяЕН 40-хъ — 50-хъ 
годахъ**, („Харьв. унив. Сб. въ память А. С. Пушкина**, Харьковъ, 1900). 

*) Кром* литературы 40-хъ — 50- хъ годовъ онъ уназываетъ на ивгересныя 
работы Боденштедта („Сгевашт1е 8сЬг1Леп*^ 1866, I. 4, п. о), Тэрнера („81ас11в8 
ш ги881ап И1вга1иге"; Ь. 1882\ Проф. Морфиля („"\Уе5<;ттз1ег КеУ1е^", 1883) и 
Бютьера („Ье 1етр8 гизве**, 1883, ,,Ье Вугоп гивзе"). 

*) Ее*, Соловьеаъ, „А. С. Пушкмнъ въ потомстве („Памяти Пушкина*', юби — 
1ебный сборникъ, журнала Хизяь). 

') Тамъ же. 
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Дал-Ье авторъ на оц'Ьнк'Ь великаго поэта разбираетъ „наслоен1я исто- 
ричоскихъ эпохъ^, начиная съ 20-хъ годовъ. Капитальная работа 
А. Н. Пыпина, посвященная характеристик* 20-хъ годовъ. помо- 
гаетъ ему обрисовать ту эпоху, которой пришлось первой высказы- 
вать свои взгляды на Пушкина. Особенно останавливается г. Со- 
ловьевъ на критик'Ё Надеждина, ц1^лую главу посвящаетъ Б^^лин- 
скому. Уат'Ьмъ особенно много м'Ьста отводитъ онъ р'Ьчи Достоев- 
скаго, внимательно просл']^живая, какъ элементы его воззр'Ьшй скла- 
дывались у насъ съ легкой руки Гого.1я и Ап. Григорьева. Совер- 
шенно справедливо осуждаетъ г. Соловьевъ крикливую, фразистую 
Р'бчь Достоевскаго, къ сожал']^н1ю, сбившую съ толка многихъ въ свое 
время и сбивающую и донын11. ВсЬ эти пресловутый качества истинмо- 
русской души, которыя Достоевск1н отыска.1ъ въ Пушкин'^ и вознесъ 
въ мистическомъ восторг!*» до обожествлен1я всего русскаго народа, — 
одинаково могутъ быть присущи вс1^мъ европейскимъ народамъ. ни- 
чего специфически-русскаго не им'Ьютъ; правда, эта р'Ьчь очень экс- 
прессивна, она обладаетъ способностью гипнотизировать слушателя 
п читателя, но не выдерживаетъ даже слабаго прикосновен1я кри- 
тпческаго анализа. Взгляды Б']^линскаго на ^народпость^ п „нащо- 
нальность" Пушкина гораздо ближе подходитъ къ правд*, ч1>мъ „про- 
рочества" Достоевскаго. Дал'Ье г- Соловьевъ переходитъ ко взглядамъ 
Чернышевскаго, которымъ выражаетъ сочувств1е. Добролюбова и Пи- 
сарева. Заключаетъ авторъ свою работу разсмотр*н1емъ брошюры 
Вл. Соловьева. 

Къ такимъ-же выводамъ. что и г. Соловьевъ. пришелъ г. Грине- 
внчъ \): и онъ призналъ, что понят1е о Пушкин* до сихъ поръ еще 
недостаточно ясно, что русск1е критики много виноваты въ этомъ 
непопимани! или нев*рномъ толковаи1и великаго поэта. Статья г. 
Гриневича представляетъ живой, остроумный и независимый очеркъ 
отношен1Й къ Пушкину критиковъ современныхъ ему и посл'Ьдую- 
цихъ вплоть до нашихъ дней. Гоголь. Ап. Григорьевъ. Шевыревъ, 
Дружннинъ, ДостоевскШ, Тургоневъ, Б-Ьлинсюй, Добролюбовъ, Чер- 
нышевекШ, Гончаровъ, Писаревъ, Страховъ, Пыпинъ, Спасовичъ, 
Южаковъ, Фофановъ, Минск1й, Лохвнцкая-Жиберъ, Мережковск1й, — 
вотъ имена, которыя входятъ въ обозр'Ьше г. Гриневича. Очень 



>) II. Ф. Г2)ин€вичъ, „А.1евсандръ Серг^евпчъ Пушкинъ" (I. „Пушхииъ въ со- 
-шанш русское литературы^, Сборыивъ Русскахо Боштства^ 1899 г.). 

13* 
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обстоятельна и в'Ьрна оц'Ьнка отношен1Ё къ Пушкину Б'бдинскаго; 
иен'1^е удачнымъ вышло толкован1е критики Чернышевскаго, — едва*ли 
ея отношен1е къ великому писателю совсЬмъ ужъ сухо, разсудочно, 
лишено любви, и является 110вторен1емъ взглядовъ Б'Ьлинскаго. Со- 
вершенно справедливо оти'Ьтилъ г. Гриневичъ, что критика Пвса- 
рева очень интересна, какъ указан1е н'Ькоторыхъ слабыхъ сторонъ 
критики Б'Ьлинскаго ^). Писаревъ критиковалъ не д^^йствительнаго 
Пушкина, а тотъ образъ, что созданъ былъ Б'Ьлинскииъ, — оттого, 
при теперешнемъ бол^Ье глубокомъ понимашя поэта, ^даже гимна- 
зистъ въ С0СТ0ЯН1И понять, въ чемъ заключаются ошибки Писа- 
рева" ^}. В'Ьрно отнесся г. Гриневичъ и къ р*чи Достоевскаго: 
онъ, по выраженш г. Гриневича^ „вполн'Ь сознательно укралъ свой 
шумный усп^Ьxъ, искусно поигравъ наструнахъ и нервахъ изв'кстнаго 
общественнаго настроен1я, къ которому самъ относился вообще съ 
явной враждою" ^). Во взглядахъ Достоевскаго авторъ не видитъ 
„ни простоты, пи искренности" *). Это — „ неопределенно-туманная 
выспренне-крикливая р'1^чь^ безъ фактовъ и доказательствъ. Особенно 
восторгается авторъ современной намъ работой С. Н. Южакова: „Лю- 
бовь и счастье въ произведен1яхъ русской иоэз1и", которая, по мн^- 
шю г. Гриневича, является „настояш,имъ откровешемъ въ исторш 
пушкинской критики" ^). Останавливается авторъ на статьяхъ А. Н- 
Пыпиыа („В-Ьстн. Евр.", 1895) и Спасовича (соч. Ш), хотя характе- 
ристику втораго оканчиваетъ не безъ противор1>ч1я со вс&мъ предше- 
ствующи мъ. 

Очень ц-Ьнна работа проф. Некрасова ^), посвященная вопросу 
пушкинскомъ язык*; въ юбилейной литератур'Ь это — лучшая статья^ 
по этому вопросу. 

Г. Завитневичъ ^) началъ свою работу съ обширнаго предислов1я, ^ 
выясняющаго значен1е личности въ истор1и, защищая это значен1е-^ 
довольно, впрочемъ, путанно. Характеристика Пушкина, односто-— • 



*) Тамъ же, 29. 

^) Тамъ же. 

3) Тамъ же, 32 

*) Тамъ же, 34. 

^) Тамъ же, 35. 

^) 11ро<)). Н. Я. Некрасооъ^ ,Къ иопросу о зыачен1и А. С. Пушкина вь лсто> 
р1и руссваго итературнаго языка", (Сб. Жизнь, Спб. 1899 г.). 

О Вл, Завитневичъ, „ Памяти Пушкина, въ вопросу о 8начен1и личности 3*^ 
исторхя". (Труды Кгевской Духовной Лкадемш^ 1899, .>& 6). 
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ронняя и довольно случайная, не связана почти нич'Ьмъ со вс^ып 
этими разсуждепшми о личности и истор1и, и учеными ми1^н1ямп объ 
ихъ связи. 

Г. Стефановсюй ^) далъ характеристику языка Пушкина, характе- 
ристику чисто дидактическаго свойства. По словамъ автора, въ ней 
только связно изложены т*]^ св']^д^шя о язык'Ь Пушкина, какими при- 
близительно должны обладать ученики 8 класса классическихъ гим- 
назий" ^} — передъ нами основныя положен1я теор1и словесности, иллю- 
стрированный прим']^рами изъ Пушкина. Интересна работа объ язык'Ь 
Пушкина проф. Карскаго '). Въ томъ же журнал* встр*чаемъ мы 
другую работу на туже тему г. Истомина*). 

VII. 

Пушкинъ и иностранная литература. 

Вопросу о лйтературныхъ воздМствхяхъ на Пушкина „великихъ 
поэтовъ новаго времени" посвяти.1ъ большую работу проф. Даш- 
кевичъ ^). Громадная эрудищя помогла почтенному автору подвести 
итоги тому, что сделано было уже по этому вопросу до него въ на- 
шей литератур*]^, а кром'Ё того, прибавить рядъ любопытныхъ само- 
стоятельныхъ изыскашй. Въ введении къ своему изсл^Ьдованью авторъ 
даетъ общую характеристику Пушкина, отм-Ьчаетъ отношеше Пуш- 
кина къ русскому обш.еству и общества къ поэту, указываетъ на 
великое народное и общественное значеше Пушкина, зат1^мъ пере- 
ходить къ вопросу объ отношеши русской критики къ Пушкину и 
заключаетъ свое введете обрисовкой личности Пушкина. Не можемъ 
мы признать съ почтеннымъ авторомъ, что Пушкинъ, на склон*]^ дней, 
пришелъ къ „примиренш съ действительностью" *) и что у него не 



^) 7/. Н. Сшефановск%н, „Языкъ произврден1й Пушкина н Лермонтова^ {Фил. 
Зап, 1899, вь III— IV). 

») Тамъ же, 17. 

3) Р1/еск1й Филолог. В1ЬС9пникъ, 1899, .^^1б 3 — 4. 

*) Испюаинъ, „Главный особенности языка и слога произведен1й Пушкина**. 
(Тамъ же). 

*) Проф. Я. Я. Даиисевимъ^ , Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ новаго 
времени** (Памяти Пушкина, научно-литературный сборннкъ, составленный проф. 
]1мо. У-та св. Владммхра;. 

''•) Тамъ же, 112. 
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было „непосл-Ьдовательности" и „противор'Ьч1Й" *). Впрочемъ выше 
мы уже неразъ высказывались по этому поводу. 

Въ первой глав'Ё этой работы встр'Ьчаемъ широкую картину на- 
строен1й эпохи („Основные вопросы мысли и творчества XIX в'Ька'^), 
отм']^ченной и пессимизмомъ, и борьбой в']^ры съ нев'Ьр1емъ, класси- 
цизма, сентиментализма, романтизма и реализма, космополитизма н 
народности... Указавъ зат-Ьмъ, что Росс1я ХУШ в. — горячо откликну- 
лась на вс1> эти тревоги евррпейской мысли ^), авторъ н'Ёсколько не- 
ожиданно и едва-ли правильно свелъ вл1ян1е русской жизни и литера- 
туры на Пушкина на ничто— они, оказывается, „мало могли помочь 
Пушкину въ принцип1альномъ р']^шен1и этихъ вопросовъ, и онъ; прежде 
всего, въ западныхъ литературахъ, а не въ родной. — искалъ и нахо- 
ди.1ъ наибол']^е удовлетворявш1е его отв'Ьты на томивш1е его основные 
вопросы" '). Едва-ли его томили как1е-ни6удь вопросы, когда онъ въ 
отрочеств']^ зачитывался Вольтеромъ, или сочинялъ въ лице'Ё стишки 
к 1а Парни, а, съ другой стороны, нов')>йш1я изыскашя показываютъ, 
что вл1ян1е Державина, Карамзина и Богдановича рано сказались 
на его творчеств*. Литературная борьба „Арзамаса" съ „БесЬдой" — 
была первой его литературной школой. О вл1ян1и же Батюшкова и 
Жуковскаго на него говорено было въ нашей литератур'^ достаточно. 
Проф. ХаланскШ къ этому списку прибавилъ еще имя Васил1я 
Пушкина *). 

Мы ие хотимъ этимъ уменьшать значеше западноевропейской ли- 
тературы въ творчеств-Ь Пушкина, но нельзя не прпзпать, что весь 
первый пер1одъ его творчества т'Ёсно примыкаетъ къ русской лите- 
ратур* начала в'Ька; лишь къ концу 20-хъ годовъ начипается идей- 
ное воспитан1е Пушкина на лучшихъ образцахъ западноевропейской 
поэз1и. 

Вторую главу проф. Дашкевичъ посвящаетъ вопросу объ отно- 
шен1и поэз1и Пушкина къ западноевропейской. Намъ не совс']^мъ 
ясна та система, по которой расположилъ свое изсл'Ьдованге авторъ, — 
почему-то мы сперва встр^Ьчаемъ имя Мольера и анализъ пушкинскаго 



^) Тамъ же, 113. 

>) Тамъ же, 124—8. 

3) Тамъ же, 128. 

*) М, Е, ХаламскШ, „О Ы1ая1и В. Л. Пушкина на лоэтичесвое творчество 
А. С. ПушБипа*^ (ХарьвовскШ Сборникъ). См. его-же: ^„Къ вопросу о вл1яшн 
В. Л. Пушкина на поэтлч. творчество А. С. П— на", (X. 1900). 
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«Донъ-Жуана" ^), намеки на Тартюфа у Пушкина ^). Заг]^иъ, мы 
встр']^чаемъ н'Ьсколько словъ о Корнел'1^, Расин'1^, Лафонтен^Ь и 
Буало '); посл']^ нихъ проф. Дашкевичъ останавливается на Воль- 
тер* *) и, особенно, на Руссо ^) и его посл-Ьдователяхъ: Гете (Вер- 
теръ), Шатобр^ан* (Рене), Венжамен^Ь Констан* (Адольфъ), Бай- 
рон'Ь. Авторъ характер изуетъ „вертеризмъ^ на русской почв^Ь % 
между прочдмъ, въ лирик'Ь Пушкина ''), гв.т±Аъ переходитъ къ Вай- 
рону по поводу элег1и ^Погасло дневное светило" ®). потомъ возвра- 
щается къ Вертеру и Рене по поводу ^Кавказскаго Пл'Ьнника'' *). 
ЗагЬмъ авторъ опять обращается къ Руссо **^), преувеличивая его 
значеше въ жизни и творчеств^^ Пушкина, указываетъ на вл1ян1е 
его въ „Цыганахъ** **), въ образ* Татьяны *^), зат'Ьмъ отходить въ 
сторону, увлеченный характеристикой Онегина ^^), сравнивая его съ 
Рене и Адольфомъ ^^). Заговоривъ о „деревн*'^ и о деревенскихъ 
стремлешяхъ Пушкина, авторъ опять возвращается къ Руссо, а также 
и къ Уордсуорту ^% Заговоривъ о „романахъ**, авторъ переходитъ къ 
Ричардсону ^*), Вальтеръ-Скотту и другимъ бол-Ье мелкимъ романи- 
стамъ *''). Не безъ скачка обращается онъ поел* этого къ А. Шенье ^®) 
и его вл1ян1ю на Пушкина, зат*мъ отходить въ сторону подъ вл1я- 
шемъ вопроса о взгляд* Пушкина на поэз1ю ^®) (поэтъ — жрецъ), — тутъ 
мелькаютъ имена Шеллинга, Кольриджа, Мицкевича, Жанъ-Поля-Рих- 



^) Проф. Н. п. Дашкевичъ^ ор. с1(. 132—141 („О любви н любовныхъ стн- 
хотворев1яхъ Пушкина", стр. 136 — 140). 

») Тамъ же, 141. 

») Тамъ же, 141—145. 

*) Тамъ же, 145—9. 

») Тамъ же, 149. 

«) Тамъ же, 155—157. 

•) Тамъ же, 157—163. 

<^) Тамъ же, 168. 

'О Тамъ же, 165—168. 
>") Тамъ же, 171. 
") Тамъ же, 173—6. 
>») Тамъ же, 177. 
»3) Тамъ же, 183. 
»*) Тамъ же, 187—200. 
") Тамъ же, 200—203. 
»М Тамъ же, 205. 
1") Тамъ же, 208—9. 
»«) Тамъ же, 209. 
»») Тамъ же, 217—223. 
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тера, А. де-Виньи ^). Посл'!^ этого отклонешя авторъ обращается къ 
Сталь и, опять, къ Шатобр1ану ^). Отъ нихъ онъ переходить къ 
Байрону '), подробно отм']^чая его отражен1я на поэмахъ, романахъ 
и лирик"]^ Пушкина. 

Таково содержаше ц'1^нной работы проф. Дашкевича. Какъ видно 
изъ этого краткаго перечня, передъ наии обзоръ далеко не полный — 
отсутствуютъ имена Шекспира и француэскихъ романтиковъ, мало 
затронуть Гете, подробно не обсл'Ьдовано вл1ян1е Вальтерь-Скотта. 
Будемь над'бяться, что въ недалекомь будущемь увидимъ продол- 
жеше работы проф. Дашкевича. 

Очень ц']^ннымь вкладомъ въ литературу о Пушкин'!^ сл'Ьдуеть 
признать также работу проф. Алекс']^я Н. Веселовскаго ^). Почтенный 
ученый начинаетъ свою работу съ в^^рнаго указашя на неизб'Ьжность 
чуждыхъ вл1яшй въ рост^Ь нашего гешя и на неправильность той 
узко-нащоналистической критики, которая всегда упорно отстаивала 
самобытность нашего поэта. ^Начиная съ безсистемной начитанности 
подростка-лицеиста и кончая широкимь энциклопедическимь зна- 
комствомъ опытнаго писателя съ м1ровой литературой, отличительной 
чертой развит1я Пушкина всегда быль космополитизмъ вкусовъ и 
художественныхь интересовь, достойныхъ гражданина «республики 
словесности>, которому ничто не чуждо" ^). „Не только выдающ1яся 
имена, но даже нер'^дко второстепенные ея д'Ьятели были ему из- 
вестны" ^). „Сонеть", ^Городокъ", отрывки изъ ^Он^гина", разный 
критическ1я зам'Ьтки, отрывки, письма поэта — нер']&дко представляютъ 
изъ себя „перекличку" „европейскихъ и русскихъ поэтовь" ^). „Евро- 
пеизмъ^ поэта распадается, по справедливому указанно автора, на 
н']^сколько пер1одовъ: сперва идеть пер1одъ „французскаго, потомь 
англШскаго вл1ян1я (и въ пред^лакь посл^дняго — байронизма, шек- 
спиромаши и поклонешя Вальтерь-Скотту)" — и, къ концу жизни 
поэта, начинается „почти одинаково-интенсивное нзучеше всЪхъ но- 



») Тамъ же, 218—20. 

») Тамъ же, 224-237. 

3) Тамъ же, 237—257. 

*) Проф. Л, Н. Веселовекгй^ „А.. С. Пушвинъ н евроаейскяя поэзгя* (Па- 
мяти А. С. Пушкина. Юбилейный сборникъ, изд. редакц1н журнала Жизнь). 
Спб. 1899. 

») Тамъ же, 109. 

*) Тамъ же. 

') Тамъ же. 
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в'Ьйшихъ литературъ Запада, которое совпало съ наибольшею само- 
бытностью и народностью его творчества" *). 

Придерживаясь такого порядка, проф. Веселовск1й даетъ очень 
в'Ьрную характеристику чуждыхъ вл1ян1й на творчеств'^ Пушкина. 
Парни, Грессе, Вольтеръ, Руссо и Дидро, Сталь, Беранже, Шенье. 
Шато6р1анъ. Расинъ, Лафонтенъ. Мольеръ, — вотъ, имена, который 
отнесены авторомъ къ перюду „галломаши". Впрочемъ, „вл1яше" 
н'Ёкоторыхъ изъ этихъ писателей не доказано, а приведены только 
отзывы Пушкина о нихъ; особенно останавливается авторъ на 
вл1ян1и Шенье и Шатобрхана, своимъ авторитетнымъ голосомъ под- 
тверждая наше мн']^н1е о вл1ян1и второго. Дал'Ье идетъ оц'1^ика вл1ян1я 
Байрона, вл1ян1я, на нашъ взглядъ, сильно преувеличеннаго. Если поэтъ 
и „еходилъ съ ума" отъ Байрона, то о 9вл1яши" сильномъ можно го- 
ворить только тогда, когда это „сумашеств1е" отразилось бы на твор- 
честв*]^ поэта; разъ этого не было, разъ это „вл1ян1е" прошло по по* 
верхности. не захвативъ „святая святыхъ" поэта, — нельзя преувели- 
чивать его разм']^ровъ. Байронъ оказалъ возд'Ьйствхе на Пушкина, какъ 
на человтька, н']^которыми сторонами своей д']^ятельности^ идеями, на- 
строешями, быть можетъ даже мелочами своей частной жизни, но 
Пушкина — поэта онъ коснулся мало. Мы сог.1асимся, впрочемъ, съ 
авторомъ, что „пора страстпыхъ байроническихъ порывовъ была для 
Пушкина, выражаясь старымъ метафизическимъ языкомъ, благодатной 
грозой. Она возбудила въ немъ небывалую энерг1ю творчества, жажду 
деятельности на пользу людямъ, готовность посвятить силы идеямъ 
освобожден1я, безразлично, русскихъ ли рабовъ, или страдаюп^ихъ 
гд'Ь-либо народовъ, расширила его кругозоръ, потрясла и воспламе- 
нила его натуру, дала, наконецъ, возможность произвести ту литера- 
турную революцш, для которой онъ не находилъ иного подходя- 
щаго термина кром'Ё романтизма" ^). Впрочемъ, в'Ьрн1>е сказать, что 
эта „благодатная гроза" сов^мла съ увлечен1емъ Байрона, но не 
была результатомъ исключительно этого увлечеи1я. Ум']^ло связываетъ 
аиторъ д'Ьятельность Пушкина въ иерюдъ его англоман1и съ именами 
Томаса Мура, Шекспира. Вальторъ-Скотта. Отм1>тивъ вл1ян1е Гете, 
проф. Веселовск1й перешелъ къ характеристик'Ь той эпохи, когда, 
подъ вл1ян1емъ разобш.ен1я поэта съ русскою современностью, 
„мысль его уносится вглубь прошлаго или въ жизнь и литературу 



^) Тамъ же, 110. 
2) Тамъ же, 120. 
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чужеземный; привычный космополитнзмъ словесника нашелъ теперь 
полное оправдаше'' ^). Имена Мильтона, Беньяна, Стерна, Соути, 
Кольриджа, Вордсворта, Мура, Брайана, Воллера, Проктера (Барри 
Корнуалля), Вильсона, Бульвера, Данта, Ар1оста, Альфьери, Пнн- 
депонте, Джанни, Мюссе, Ламартина, Гюго, Делорма, Мерные и др.— 
рисуютъ то широкое знакомство поэта съ западной литературой, ко- 
торое особенно характеризуетъ этотъ посл'Ьдц1й перюдъ его жизнв. 

Проф. Пономаревъ °) въ своей сжатой и энергичной р'Ьчи обрисовалъ 
въ широкихъ чертахъ общ1й ходъ разввт1я европейской литературы, 
начиная съ эпохи итальянскаго возрожден1я, остановился на великихъ 
именахъ Дайте, Шекспира и Гете, какъ ген1альныхъ вонлощешяхъ 
культуры народовъ Западной Европы. Обращаясь къ Росс1и, проб'Ь- 
жавъ исторш ея литературы и остановившись на эпох'Ь нашего суче* 
ничества> — ХУШ в-Ьк*, — проф. Пономаревъ указалъ на историческое 
значен1е Пушкина, въ лиц'Ь котораго наша литература перешагнула 
большое разстоян1е <отъ ученичества до полной зрелости самостоя- 
тельно-народнаго развит1я и творчества. Онъ сразу явилъ себя истин- 
нымъ носителемъ и выразителемъ европейскаго возрождешя, „быстро 
прошелъ всЬ стад1и его развит1я и занялъ м'Ьсто въ одномъ ряду съ 
великими поэтами-художниками культурныхъ народовъ, какъ истинно- 
нацюнальный поэтъ и м1ровой генШ" *). 

Зат']^мъ авторъ указалъ „поразительное и несомн^^нное сходство 
въ литературной жизни" Пушкина и Данте, Шекспира, Гете, — всЬ 
они пережили т*]^ же настроешя, вс1^ они одинаково начали и оди- 
наково кончили. Блестяш.ая характеристика содержашя и особенностей 
пушкинскаго творчества заключаетъ прекрасную р-Ьчь проф. По- 
номарева. 

Въ двухъ своихъ работахъ *) мы выяснили возд'Ьйств1е на Пуш- 
кина Байрона, Шатобр1ана, Сталь и Руссо. Перечитывая обширную 
юбилейную литературу, им1>ли мы удовольств1е уб'Ьдиться, что наше 



М Тамъ же, 125. 

') Проф. А. И. Пономаревъ. „Адександръ Серг^евичъ ПушЕиыъ въ отиоше- 
н1яхъ въ западно-европейсЕНмъ поэтаиъ-Едассикамъ (Данте, Шевспиру, Гете) я, 
сравнительно съ ними, какъ народный руссЕ1й поатъ-гешй**. (Р^чь, пронзнесеоная 
•24-го мая въ актоиомъ зал* С.-Петербургскоп Духовной Академхи). Спб. 1899. 

3) Тамъ же, 10. 

*) В. В. Сиповскгй^ „Пушкинъ, Байронъ и 1[1аго6р1анъ^ н „Он^гинъ, Татьяна 
и Ленскхй'^ {Русская Старина^ 1899 г., Л& 5—6; есть отд. оттиски). 
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ин'Ьше о ббльшемъ вл1янш на Пушкина Шато6р1ана, ч^Ьиъ Байрона, 
принято многими критиками. 

Г. Тихом1ровъ ^) далъ очень ц-Ьниую работу, въ которой характе- 
ристика Байрона сд'блана по Брандесу, Спасовичу и н')^которымъ дру- 
гимъ трудамъ; обзоръ статей, трактующихъ о байронизм* Пушкина — 
главнымъ образомъ, — по нашей работ'Ь. Отношен1я Пушкина къ Бай- 
рону изсл']^дованы авторомъ очень внимательно; въ основномъ заклю- 
чен1и онъ сошелся съ нами: въ литературной д'Ьятельности нашего 
великаго поэта возд'1йств1е Байрона сказалось почти исключительно 
въ вид']Ь ряда „заимствовашй^, т. е. носило вн'ЬшнШ характеръ. 

Г. Красновъ ') далъ б']^глую характеристику Парни, указавъ на 
н'Ькоторыя возд'Ьйств1я Парни на Пушкина, на что впрочемъ, уже 
указано было Л. Н. Майковымъ въ прим']Ьчатяхъ къ 1-му тому 
сочинешй Пушкина. 

Г. Налииовъ ^) перечислилъ имена великихъ итальянскихъ писа- 
телей — Данте, Петрарки, Арюста, Тассо, Альфьери, имена, встр-Ь- 
чающ1яся въ сочинен1яхъ Пушкина, и въ самыхъ обш.ихъ чертахъ 
нам^^тилъ кое-как1я сближен1я между н'Ькоторыми изъ нихъ и Пуш- 
кинымъ. 

Въ ^В-Ьстник*]^ Иностранной Литературы'' пом']^ш.ена анонимная 
статья, въ которой б'Ёгло говорится о литературной жизни Пушкина 
и его западноевропейскихъ учителяхъ *). Парни и его сверстники, 
Мольеръ, Байронъ и Шенье, Шекспиръ, — вотъ имена, на которыхъ 
особенно останавливается авторъ. 

Въ „Новомъ журна.1'Ь иностранной литературы, искусства и науки" 
встр^Ьчаемъ мы еще другую статью того же содержан1я ^); къ именамъ 
вышеназваннымъ прибавлено еш.е имя Шато6р1ана, при чемъ авторъ, 



*) И, Тихомхровъ^ „Пушкинъ въ его отношенш къ Байрону" (Оттискъ изъ 
„Витебскихъ Губернскихъ Впдомостей^' №№ 93, 95, 97, 100, 105, 107, 112, 114, 
117, 118, 119, 120). Витебскъ, 1899. 

^) Пл. Красновъ^ «Одинъ лзъ образцовъ 11ушкнна", („Квижвн Недпли*^^ 
1899, № 9). 

^) А. Налимовъ^ „Отзвуки итальянской по881н у Пушкина** (Историко-литера- 
турная зам-Ьтка), Образоьаяге, 1899, № 5 — 6. 

^) „Родоначальникъ русскаго вл1яв1я на Западе", ^Къ юбилею А. С. Пуш- 
кина). В1ьстникъ Иностранной Литературы, 1899, Л& 5. 

*) „А. С. ПушЕинъ о 1итератур'Ь иностранной** (Новый оюурпалг иностранной 
Аюпературы, искусства и науки^ 1899, т. II). 
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выясняя связь съ ыимъ Пушкина, воспользовался нашею работою 
по этому вопросу. 

Г. Степовичъ въ своей небольшой р4чи ^) указалъ на великое 
значеше поэта, какъ одного изъ первыхъ русскихъ людей, постиг- 
шаго духъ поэтическаго творчества славянъ и сум-Ьншаго заинтере- 
соваться будущей судьбой славянства. Это гЬмъ бол'Ье зам'Ьчатель- 
но, что въ 20-хъ годахъ славяне слишкомъ мало занимали собою 
общее впимаше. Оттого, по словамъ автора, ^вниман1е, проявленное 
Пушкинымъ къ славянамъ, ихъ литературе, даже ихъ политическому 
положенно, представляется явлешемъ прямо-таки удивительнымъ*' ^). 
Съ его легкой руки и руссюе литераторы заинтересовались славянской 
поэз1ей *). Дал'Ье г. Степовичъ б^Ьгло отмсти лъ интересъ къ Пушкину 
со стороны славянъ и остановился на отношенш поэта къ славянскому 
вопросу; въ разр'Ьшен1и его, по словамъ автора, Пушкинъ проявнлъ 
^столько благородства, челов-Ьчности и ввлич1я", что н-Ьсколько раз- 
бросанныхъ словъ въ произведе1Пяхъ: „Клеветникамъ Росс1и^ и въ , Бо- 
родинской годовщине" не тумаиятъ его яснаго образа, что и сказа- 
лось въ томъ обп1еславянскомъ характер']^, который им'Ьлъ юбилей 
1899 года. 

Проф. ФлориискШ *) посвятилъ свою небольшую, но очень теплую 
р'1^чь характеристик']^ Челяковскаго, чешскаго поэта и ученаго, со 
временника и большого поклоиника Пушкина. Для почтеннаго автора 
личность Челяковскаго интересна, какъ одно изъ яркихъ доказательствъ 
громаднаго значешя д']^ятельности Пушкина въ славянскомъ м1р'Ь. 

Проф. Кулаковск1й ^) отм-Ьтилъ въ своей работ* то возрождеше 
С1авянства, съ которымъ совпадаетъ по времени д'1^ятельность Пуш- 
кина, отм'Ьтилъ отцошен1я нашего великаго поэта къ славянамъ в 
жизни и литературной д'Ьятельности и охарактеризовалъ гЬ провзве- 
дешя, въ которыхъ Пушкинъ явился толкователемъ „славянскихъ мо- 
тивовъ". По пути авторъ высказываетъ рядъ мелкихъ соображешй. 



^) л. I. Степовичъ, „Пушкинъ и славянство** („Памяти Пушкина**, С^орв. 
Ииператорскаго Университета св. В1адим1ра). 

») Тамъ же, 277. 

') Тамъ же, 279. 

*) Проф. Т. Д. Флоринскм^ „Пушкинъ н Че1ЯКовск1й'', („Памяти Пушкива*", 
Сборни къ ииператорскаго Университета св. Владпм1ра). 

*) Проф. Пл. Кулаковскхйу „С1авянск!е мотивы въ творчеств'^ Пушкина^. 
Варшава, 1899 (оттискъ изъ „Р. Ф. Впстн.*^), 
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дающихъ ясное понят1е, насколько св'Ьтлая личность поэта сказалась 
на его переподахъ. 

Проф. Лавровъ О коснулся въ своей работ'Ь тЬхъ же вопросовъ: 
точно такъ-же отм'Ьтилъ онъ интересы Пушкина къ славянству, разо- 
бралъ его переводы и перед'Ьлкп народнаго славянскаго эпоса. Ока- 
залось, что изъ всЬхъ нашихъ поэтовъ самое большее внимаше уд'Ь- 
лилъ славянамъ Пушкинъ. Любопытны очень отзывы о Пушкпн1> его 
славянскихъ совреиенниковъ, отзывы, свид'1^тельствуюш.1е о тогдашней 
живости литературныхъ симпат1й славянства къ русской литератур'Ь. 

Г. Любомудровъ -) далъ очень цЪнный очеркъ развит1я у Пуш- 
кина его классическихъ симиат1Й съ юности до зр1Ьлаго возраста: отъ 
Французскаго классицизма Парни и его современниковъ онъ доросъ 
до чистыхъ высотъ строго античнаго м1ровоззр')^н1я и въ лирик*!;, и 
въ начатомъ роман'Ь. Для своихъ литературныхъ насл'Ьдниковъ былъ 
онъ первымъ толкователемъ классицизма. 

Очень интересенъ этюдъ г. Черняева *), подводяш.1й полный итогъ 
всЁиъ ст'Ьдамъ классицизма у Пушкина. Итогъ оказался внушитель- 
нымъ. такъ какъ подсчетъ лронзведенъ г. Черняевымъ, несомн'1^нно, 
очень старательно. Распадается работа его на сл'Ьдующ1я главы: 
1) Любовь — главный иотивъ пушкинской подз1и и поэз1и античной, 
!2) Вл1яше школы и эпохи на развит1е въ Пушкин*]^ любви къ антич- 
ному М1ру, 8) Сл'Ьды увлечешя Пушкина миеолог1ей и истор1ей клас- 
сическихъ народовъ [а) греческая жизнь, Ь) римская жизнь], 4) Слкды 
знакомства Пушкина съ античной литературой [а) Анакреонъ, Ь) Ге- 
дилъ, 1онъ, Ксенофанъ, Мосхъ, с) Гомеръ, й) Овид1й, е) Горащй, 
{) Катуллъ, ^) Тибуллъ, Ь) Вергил1й, 1) Ювеналъ, Перс1й, Апулей, 
Сенека, йлин1й, Тацитъ]. Уже изъ одного плана видна обстоятель- 
ность и стройность очерка, а потому работу г. Черняева надо при- 
в'Ьтствовать, какъ уясняюш.ую въ значительной степени классическ1я 
симпат1и и образы Пушкина. Жаль только, что онъ почему-то слиш- 
комъ выдвигаетъ проф. Кошавскаго, учителя Пушкина, ~ едва-ли 
этотъ „лучш1Й изъ наставниковъ поэта^ былъ зам'Ьтной величиной въ 
исторш его поэтическаго развит1я! 



*) Проф //. А. Лаврова^ «Пушкпнъ и Славяне**. („Пушвпнс111е дни въ Одесс***, 
Сборвикъ Новоросс1ЙСБаго Университета— отд. оттискъ). 

^) С, Любомудровъ^ „Античный м1ръ въ поэя1и Пушкина*', (М. 1899). 

') Пае. Черняевъ^ ^А. С. Пушкинъ, какъ любитель античнаго М1ра и пере- 
ьодчикъ древне-кдассически>ъ поэтовъ''. Казань, 1899. 
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УШ. 
Пушкинъ и русская литература. 

Проф. Истринъ ^) въ своей р-Ьчи охарактеризовалъ Пушкина, какъ 
связующее звено литературы ХУП1 и XIX в-Ьковъ. „Переживъ на 
себ'Ё то, что пережила и переживала русская литература, глубже, 
ч-Ьмъ кто-либо другой, перечувствовавъ чужое насл'Ьд1е, Пушкинъ 
силою своего ген1я вывелъ русскую литературу на путь самостоя- 
тельнаго творчества и указалъ ей средство изъ положешя учени- 
ческаго перейти въ положен1е сотоварищества съ западно-европей- 
скимн литературами" ^). Б*гло очертивъ сл-Ьды классицизма у Пуш- 
кина, авторъ особенно останавливается на томъ перелом'Ь, который 
привелъ Пушкина отъ „романтизма" къ реализму. Подъ роман- 
тизмомъ въ данномъ случа* авторъ попимаетъ байронизмъ, что, ко- 
нечно, не то же самое. Вообще поият1е „романтизмъ" выяснено авторомъ 
недостаточно ясно: указавъ у романтиковъ на свободу формы, демокра- 
тизмъ сюжета, интерссъ къ простому народу, авторъ продолжаетъ: 
^вм1>ст1'> съ т'Ьмъ, — съ подъемомъ нащональнаго духа проявляется лю- 
бовь къ своей старин']^, и вотъ начинается изучеше среднихъ в'Ьковъ. 
Развивается мистицизмъ, и начинаетъ нравиться все неясное, туман- 
ное, что приводить къ знакомству съ восточными литературами" '). 
Въ этой картин-]^ романтизма см']^шаны самыя различный литератур- 
ныя течен1я ХУП1 и XIX в')^ковъ, проявивш1яся въ разныхъ странахъ 
Европы, но отнюдь не составляюпця въ полномъ состав*!^ типичныхъ 
особенностей „романтизма". Гораздо справедлив-Ье посмотр'Ьлъ Пуш- 
кинъ на классицпзмъ и романтизмъ, отрицая существован1е у насъ 
и того и другого *). Прекрасно характеризуетъ проф. Истринъ Пуш- 
кина, какъ реалиста, какъ реформатора въ области языка, какъ пуб- 
лициста и критика. 

Очень любопытна работа г. Лободы ^), — иередъ нами б'Ьглая ха- 
рактеристика предшественниковъ Пушкина: Ломоносова, Третьяков- 

^) Проф. В, М. Истринъу „Пушкниъ и русская литература** („11ушБинсв1е 
дни въ ОдессЬ**, Сбор. Има. Новоросс. университета). Одесса, 1900. 

*) Тамъ же, 40. 

») Тамъ же, 41. 

♦) Тамъ же, 42-8. 

^) Л, М. Лобода, „Уко.1ыбели Пушкина ** („Сборннкъ Пушкину*", изд. Шевск. 
Пгд. О-ва. К^евъ, 1899). 
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скаго. Сумарокова, Карамзина, Новикова. Фонвизина. К])Ылова и 
Кантемира; обрисовано довольно в'1^рно умственное настроен1е екате> 
рининскаго общества, интереснаго борьбой и сл1яшемъ чужихъ вл!я- 
н1й съ родными русскими, народившимися на почв'1^ народнаго само- 
сознан1я. Особенно самостоятелепъ авторъ именно тамъ, гд'Ь говорить 
объ интересе русскаго общества и литературы XVIII в'Ька къ род- 
ной поэзш, предан1ямъ и сокровищамъ народной поэз1и. 

Г. Якубовичъ ') обрвсова.1ъ, со словъ Б'Ьлинскаго и Достоевскаго. 
литературное значение Пушкина, какъ всеобъемлющаго гешя рус- 
ской литературы, учителя всЬхъ посл'Ьдующихъ писателей. Лермон- 
товъ, Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, Толстой. Фетъ. Майковъ и По- 
Л0НСК1Й, — вотъ, на комъ останавливается дал'Ье г. Якубовичъ въ 
своихъ поискахъ пушкинскихъ учениковъ. 

Г. РыбинскШ ^) 61>гло обрисовалъ ближайшихъ современниковъ 
Пушкина -Дельвига, Баратынскаго и Языкова. Задача автора--очень 
почтенна; къ сожал']^шю, характеристика трехъ поэтовъ. сд-Ьланная 
имъ, не только не блещетъ живостью и яркостью красокъ, но не 
отличается и обстоятельностью. 

Очень Ц'Ьнпа зам']^тка проф. Сумцова о вл1ян1и Пушкина на Лер- 
монтова ^), Свое основное положеи1е: „въ основ"!; почти всЁхъ луч- 
шихъ стихотворенШ Лермонтова лежатъ заимствован1я у Пушкина, 
съ прекрасными дополнен1ями Лермонтова или въ прекрасной и въ 
высшей степени своеобразной обработке" *), — авторъ удачно доказы- 
ваетъ сличен1емъ н']^которыхъ произведеп1й обоихъ писателей. 

Тотъ же авторъ отм-Ьчаетъ вл1ян1е Пушкина на Ф. С. Морачев- 
скаго, маленькаго провинщальнаго поэта, современника Пушкина ^). 

О литературныхъ сношен1яхъ Пушкина съ Л. Г. Родзянкой на- 
ходимъ некоторый данныя въ стать* того же автора ®). 

Больше м'Ьста отвелъ г. Сумцовъ характеристик* 0. И. Тютчева, 
одного изъ п*вцовъ пушкинской плеяды '^). Впрочемъ, сравнеше 

') я. 6. Якубовичъ, ^ПушБинъ, вакъ всеобъемлющ! й ген1й русской поэ:]1п и 
учитель иашпхъ великихъ потовъ'' („Памяти Пушкина", Сб. Шевск. окр.). 

') В. С. Рыбинскгй, „Иушкпиская плеяда**. („Сборнивъ Пушкину**, изд. К1евск. 
Пед. Общ.). 

*) Н. 9, Сумцовъ^ цИзсл^дован1я о по8Я1Н А. С. Пушкина**. — „О вл1яжи 
Пушкина на Лермонтова'* — (Харьв. Унив. Сб. въ память А. С. Пушкина). 

*) Тамъ же, 318. 

») Тамъ же. 324: „А. С. Пушкияъ и Ф. С. Морачевсшй". 

®) Тамъ же, 327; „А. С. Пушкинъ п Л. Г. Родзянко**. 

') Тамъ же, 330: ^А. С. Пушкинъ и 0. И. Тютчевъ**. 
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обоихъ писателей приводитъ автора къ заключенш. что между Н1И1 
различ1я больше, ч']Ьмъ сходства. Заключаетъ свою статью авторъ ува- 
зашемъ н']Ькоторыхъ произведеы1й Тютчева, на которыхъ, ао его ин^- 
н1ю, сказалось некоторое в.11ян1е великаго поэта. 

Проф. Халанск1й ^) задался неблагодарной задачей доказать, что 
сеиья велвкаго поэта им1>ла на него благопр1ятное вл1яше въ смысл*^ 
нраветвеннаго и литературнаго возд'Ёйств1я. Безалаберные, безтол- 
ковые и недобрые родители поэта, конечно, только коверкали на- 
туру поэта, — ВС* дальн1>йш1я отношен1я къ поэту его отцу и ма- 
тери это доказываютъ. Что же касается до вл1яшя В. Л. Пушкина 
на великаго поэта, то оно ни въ какомъ случа*!^ не можетъ быть та- 
кихъ разм'Ьровъ, о которыхъ говорить г. Халанск1й. Достаточно бу- 
детъ, если мы признаемъ, что В. Л. Пушкинъ. при всей б'Ьдносгги 
своего духа и таланта. сум'Ьлъ откликнуться на Н'1^которыя идеи 
тогдашней интеллигеиц1и, что, стало быть, юноша-поэтъ въ д-Ьятель- 
ности В. Л. Пушкина могъ вид']^ть отражеи1е н-ккоторыхъ хорошвхъ 
сторонъ ХУП1 в-Ька, а въ личности добррдушнаго, простого бала- 
гура-дяди — челов']&ка довольно образованнаго, любящаго литературу, 
симпатичнаго, хотя и достаточно пот1>шнаго. Указаше на сл-Ёды 
вл1ян1я В. Л. Пушкина въ п-Ькоторыхъ произведен1яхъ великаго 
поэта, на нашъ взглядъ, не особенно уб1^днтельны. Во всякомъ слу- 
ча1;, личность самого В. Л. Пушкина, какъ поэта, несомн'Ьнно, осв'Ь- 
щеиа проф. Халанскимъ съ новой стороны, а прим'Ьчашя его, посвя- 
ш,енныя выяснен1ю истор1и Арзамаса и взглядовъ Пушкина на поэз1ю, 
несомн']^нно, очень ц'Ьнны ^). 

Г. Красновъ ^) началъ свой этюдъ съ в'Ьрнаго зам'1^чан1я, что у 
всякаго великаго великаго челов'Ёка есть предшественники: „великШ 
челов']^къ не создаетъ самъ всего, что ииъ творится: онъ только 
объединяетъ работы своихъ предшественниковъ и говорить заклю- 
чительное слово** *), Дал'Ье авторъ указываетъ на Карамзина, Дер- 



') Проф. 31. Хсиане/пй, „О ВЛ1ЯН1Я Васшя Львовича Пушкина на поэтн- 
чесвое творчес1во А. С. Пушкина*". Таиъ же, 351. 

^) Касательно «опроса о вл1ян1н В. Л. Пушкина на А. С. Пушкина проф. 
Халанск1й въ Зап. Ими. Харьк. университета (1900, вып. 4-й — есть отд. отт.) 
ваоечаталъ еще ааи^тву „Къ вопросу о вд1ян1и В. Л. Пушкина на поэт, твор-^ 
чество А. С. Пушкина**. (X. 1900), въ которой, полеиииируя съ г. >У., отстан- 
ваетъ свое ин^и1е о большомъ вл1яп1и дяди на племянника, между прочжмъ, 
рядомъ ссылокъ на ин^и1я другихъ критнковъ и совремеяниковъ Пушкина* 

') Лл, И, Крсиновь^ , Предшественники Пушкина'' (Книжки Недгьли 1899, Л* б). 

*) Тамъ же, 185. 
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жавина, Дмитр1епа и „особенно'' па Радиш.ева, Батюшкова и Жуков- 
скаго. Останавливается авторъ на трехъ посл-^днихъ, посвящая н-Ё- 
сколько строчекъ Радищеву, но не выясняя впрочемъ его „особен- 
наго*' значешя для Пушкина; „бол'ке очевиднымъ^ оказывается для 
него вл1ян1е Батюшкова, но и оно сводится, въ конц'Ь концовъ 
только къ форм'Ь, ЖуковскШ же „только отчасти предшественникъ" 
Пушкина; на немъ долго останавливается авторъ, — т'Ьмъ не мен'Ье, 
отстраняя рядъ произведешй (торжестпенныя, патрютическ1я), онъ и въ 
другихъ находить часто „противоположность** Пушкину. Получается, 
въ результат']^ полное несоотв']^тств1е содержан1я статьи и ея заглав1Я. 

Проф. Сперанскш ^) началъ свою р']Ьчь съ выяснешя лпчныхъ 
отношешй къ поэту Гоголя, Жуковскаго, Лермонтова, Мицкевича: за 
этими „друзьями" поэта идутъ имена „враговъ**: Каченовскаго. в. Бул- 
гарина. С. С Уварова. Зат'Ьмъ почтенный авторъ широкими штрихами 
обрисовалъ современное поэту русское общество и ту борьбу, что въ 
посл1^дующей критик*!^ привела уже въ наши дни къ поб'Ьд^Ь великаго 
поэта. Надеждинъ. Б'Ьлинск1й, Мартыновъ, Аскоченск1й, Чернышев- 
ск1й, Писаревъ, Ап. Григорьевъ.-вотъ, главные деятели этой борьбы. 

Проф. Владим1ровъ ^) далъ очень ц'Ьнный обзоръ д'Ьятельности 
писателей, предшествовавшпхъ Пуижину, параллельно съ этимъ внима- 
тельно отм1>чая возд'Ёйств1я ихъ на великаго поэта и отзывы о нихъ поэта. 
Разработка Х\'Ш в-Ька въ русской литератур*!; такъ незначительна, что 
надо искренне благодарить проф. Бладим1рова за попытку опред']^лить 
въ ней т*]^ течен1я. что слились подъ конецъ въ широкую и многоводную 
р'Ьку,создавъ Пушкина. Въ сл1>дующей глав1> нашей работы мы будемъ 
им1;ть случай вернуться къ отд'Ьльнымъ мн1>н1ямъ и сопоставлен1ямъ по- 
чтепнаго автора. Отм'Ьтивъ связь Пушкина съ ХУШ в'Ькомъ, проф. Вла- 
дим1ровъ перешелъ къ характеристике его литературной деятельности: 
сперва его эпоса (поэмы и романы), зат*мъ лирики. Эта хараит*^ри- 
стика не даетъ намъ ничего особаго новаго; н'Ькоторая случайность 
въ выбор* разбираемыхъ произведен1Й — главный ея недостатокъ. ЦЬпно 
въ ней явное желан1е исходить при объяснеши произведеи1н только 
изъ русской жизни, русской литературы, или изъ самого Пушкина. 



*) Про||). М, и. Сперанскгй, ^Друзья п врагп Пушкина въ литератур-Ь**, 
(26-го мая 1899 года. Р1>чи. провян. нъ день праадн. ЮО-л^пя рожд. А. С. Пуш- 
квпа въ торж. собр. Истер, филол. института кн. }4е8бородко) Шжинъ, 1899. 

') Проф. 77. В. Л.шдимгрооь, „Пушкинъ и его прсдшествеыниЕИ къ русской 
литератур*** (^Памяти Пушкина, научно-литер. сборы., сост. проф. и препод. 
Ииа. унниерситетл сн. Владизй^ра**). Шевъ. 1899. 

11 
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Г. Лобода ^) да.1ъ б'Ьглую, но очень живую и, въ общемъ, Бор- 
ную оц'1^нку вл1яп1я лирики и эпоса пушкинскаго на русскую лите- 
ратуру XIX в']^ка. Передъ нами не детальное изсл'кдован1е, но ши- 
рокими штрихами набросанная картина, въ которой нам1)Чены лишь 
общ1я ноложешя. Изъ современниковъ Пушкина, отразившихъ на 
себ'Ь его вл1ян1е, авторъ называетъ Дельвига, Языкова, Рыл'Ьева и 
кн. Вяземскаго. Лермонтовъ, т'Ёсно связанный съ Пушкинымъ, „остался 
на высот'Ь ноэзш своего предшественника, на произведен1Яхъ кото- 
раго онъ въ буквальномъ смысл*]^ вырабатывалъ свою собственную 
иоэз1ю" '), Дольше авторъ останавливается на оц'Ьнк'Ь А. Н. Май- 
кова, Я. П. Полонскаго и А. А. Фета. Изъ нихъ шире всего захва- 
тилъ Пушкина и ближе всего подошелъ къ нему, по мн'Ьшю автора, 
Я. П. Полонск1й ^), поэтъ „ежедневной, почти будничной жизни^» 
ум'1;ющ1й въ ней находить искры красоты. Особенно полнымъ оказы- 
вается сближеи1е съ Пушкинымъ графа А. Толстого. В'Ьрна харак- 
теристика п'Ьвцовъ „чиетаго искусства". ^Муза Пушкина и Лермон- 
това была не только музой красоты и природы, — она была музой че- 
лов-Ьческихъ страстей, борьбы, страдашя, всего безграничнаго и бур- 
наго океана жизни. Муза Майкова, Фета и Полонскаго значительно 
сузила поэтическую программу Пушкина и Лермонтова. Она боится 
бурь исторнческпхъ и душевныхъ, слишкомъ р'Ьзкаго современнаго 
отрицан1я, слишкомъ горькихъ и 6сл1>зненныхъ соми'^н1Й, слишкоиъ 
разрушительныхъ страстей и порывовъ" *). Оттого „вдохновенные въ 
70 л'Ьтъ, они моложе молодыхъ поэтовъ бол-Ье нервнаго и мятежваго 
покол'Ьн1я''. Они отсЬкли отъ поэз1и ^в-Ьчныи страдаи1я челов'Ьческаго 
духа, мятежный, неугасаюний огонь Прометея, возставшаго на б(ь 
говъ" °). Дал'Ье г. Лобода указываетъ на другую группу учениковъ 
великаго поэта, Некрасова и Плещеева. „Об'Ь парт1и, говорить онъ,. 
\\ъ сущности, лишь поделили между собою насл'Ьд1е Пушкина, гар- 
монически сливавш1яся у Пушкина и взаимно ум1^фявш1яся трсбова- 
шя искусства и жизни, обособившись, обозначились сильнее и ста.1а 
по враждебпыя другъ другу отношешя, но и зд'Ьсь— конечная ц'Ьль 



') л. М. Лобода^ ^От:шуЕи пушкинской поаз1и въ посд^лующей русской ^п*ь 
тератур1>'' („Иаыяти Пушкина^', Сборн. университета св. Владимира). К1евъ, 1899« 
'') Тамъ же, 259. 
•) Тамъ же, 201. 
*) Тамъ же, 2<:3. 
*) Тамъ же, 264. 



— 211 — 

служешя музамъ у той и другой парт1и осталась одинаковой (?); раз- 
ница была только (?) въ средствахъ, и при изв'1^стномъ дароваши она 
становилась почти незам'Ьтной, такъ что подчасъ поэгь чистаго искус- 
ства создаетъ произведен1я, подъ которыми охотно подписался бы 
поэтъ -граждан и нъ, и наоборотъ" ^). Страннымъ и сбивчнвымъ пока- 
залось намъ разсужден1е автора о пробужден1й „добрыхъ чувствъ^ 
лирою поэтовъ „чистаго искусства" ^). Вл1яше Пушкина на русскШ 
романъ очерчено б'Ьгло, о чемъ, конечно, приходится пожал-^ть. 

Г. Залдкинъ ^) далъ очень обстоятельный подборъ всЬмъ отзывамъ 
Пушкина о современныхъ ему и старыхъ русскихъ писателяхъ, равно 
какъ и объ иностранныхъ писателяхъ, такъ или иначе коснувшихся 
его творчества. По тщательности и добросов'Ьстности изучен1я Пуш- 
кина работа г. Залдкина представляетъ несомн1>ниый интересъ. — 
Значеше Пушкина, какъ предшественника Б']^линскаго — главный вы- 
водъ г. Залдкина, выводъ, который доказанъ имъ очень обстоятельно. 

Г. Козминъ *) очень обстоятельно обрисовалъ Пушкина въ 
роли судьи европейской драмы, старой и современной ему. Судя по 
обилш цитатъ, можно думать, что авторъ собралъ все интересное 
изъ пушкинскихъ матер1аловъ д.1Я выяснешя поставленнаго имъ во- 
проса. Попутно г. Козминъ д'1^лаетъ ц'Ьнные экскурсы въ область теор1и 
драмы, глубоко проникая въ сутолоку борьбы классиковъ съ роман- 
тиками. Корнель, Расинъ и Мольеръ и русск1е классики — Фонвизинъ, 
Катенинъ, Сумароковъ, Княжнинъ и Озеровъ; Вольтеръ и Дидро; 
Байронъ, Гете и Шиллеръ, Шекспиръ. Альф1ери, Вильсонъ, Кори- 
воль,— вотъ драматурги, которые им-Ьютъ отношеше къ Пушкину. Жи- 
вая характеристика ихъ, сд']^ланная авторомъ, на основан1и хорошаго 
изучешя ихъ историко-литературнаго значен1я и осв'Ьпд.енная иногда 
обстоятельными, иногда б']^глыми, но всегда остроумными сужден1ями 
Пушкина — представляетъ большой интересъ. Изъ теоретиковъ драмы 
г, Козминъ разбираетъ Буало, Вильмена, Сталь, Авг. Шлегеля и н*- 
которыхъ другихъ. Нельзя не упрекпуть автора въ н'Ькоторой мозанч^ 
ности его работы. 



>) Тамъ же, 265. 

2) Тамъ же, 264—5. 

•) А. Залдкинъ^ „А. С. Пушкинъ, какъ литературный критикъ" („Русская 
Старина*', 1899. .4 б, Л» 6; отд. оттяскъ. Тифлисъ, 1899). 

♦) Н. К, Козминъ, „О взгляд* Пушкина па драму** (^Памяти А. С. Пушкина". 
Сборн. С.-Пб. уннв.) С.-П6. 1900. 

14* 
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Г. Б'Ьляевъ ') очень внимательно подобралъ отзывы Пушкина о 
театр'Ь. артистахъ, драматургахъ. 

Г. Ука — въ ^) изъ писемъ поэта, матер1аловъ Анненкова и заои- 
сокъ Смирновой подобралъ все характерное для отношешй Пушкина 
къ пьесамъ Гоголя. 

Г. Николаевъ ^),б'Ьгло обрисовавъ исторш русскаго театра въна- 
чал1> XIX в'1^ка, остановился на изучен1и Пушкинымъ Шекспира и 
создан1и „Бориса Годунова". 

Г. Гипп1усъ *) въ своей обширной работ'Ь собралъ много, даже 
слишкомъ много, матор1ала, ц']^ннаго для характеристики литератур* 
ныхъ'нравовъ эпохи. Къ сожал']^н1ю этотъ матер1алъ, извлеченный въ 
вид1> краткихъ выдержекъ, остался сырымъ, не обработаннымъ. Самый 
пр1емъ располагать его хронологически, по л']^тописному, не группи- 
руя его по смыслу, по степени интереса, — не представляется намъ 
удачнымъ. Характеристика д'Ьятелей журнальной полемики временъ 
Пушкина (Надеждинъ, Булгаринъ, Полевой) не всегда выдержаны, 
порою даже протпвор1>чивы, иногда не совс^Ьмъ понятны. Наприм^^ръ, 
„Пушкинъ, писатель свободнаго и простодушнаго характера, высшихъ 
способностей" ^) — образъ совсЬмъ неясный. Булгаринъ „повозвраш.е- 
1цен1и въ Петербургъ, ста.1ъ скучать гарнизонной службой и вести 
себя слншкомъ вольно, за что подвергался частымъ взыскан1ямъ ^). 
Онъ былъ въ то время не т1>мъ, ч-Ьмъ сталъ поел*; онъ былъ уменъ, 
любезепъ, гостепр1нменъ; онъ иска.1ъ дружбы, людей благородныхъ; 
однако и тогда не пренебрегалъ онъ людьми другого рода и не того 
движен1я, къ которому примкнулъ. До 1823 года Булгаринъ велъ про- 
цессъ, очень продолжительный и путанный, который и развратилъ 
окончательпо его душу. Онъ не былъ дурнымъ челов'Ькомъ: онъ былъ 
добръ и сострадателенъ; онъ быль уменъ. Но добрыя свойства его 
съ каждымъ годомъ все уходили, а дурныя развивались" ''). Настра- 

*) юрт Бгьляевъ, „ПушБннскхп Театрг", {^Театрь и Искусство), 1899, 
№ 17—18. 

^) Ннлъ Ука — ыъ^ „Отношешя А. С. Пушкина къ „Ревизору" и „Горю отъ 
ума'*. (Театръ и Искусство^ 1899, Л? 21). 

3) Л. НикоАоевъ, „О :1начен1п А. С. Пушкина пъ русскоз1ъ театр*". (Театръ 
и Искусство, 1899, .^1 23). 

*) В. В, Гиптусъ, „Пушкннъ и журнал ьнаи поленика его времени". (Пуыш. 
Сб., С.-Пб. у— та, стр. 227). 

») Тамъ н.е, 227. 

«) Тамъ же, 261. 

') Тамъ же, 252. 
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ниц'Ь 266 тотъ же Булгаринъ охарактеризованъ такъ: „переметный, 
корыстный и низкШ подякъ, изолгавш1йся, изм'1^нивш1й своему отече- 
ству** \). Изъ этихъ выдержекъ видно, что г. Гипп1усъ часто нахо- 
дится во власти матер1ала, подчиняется ему, оттого впадаетъ въ досад- 
ный противор'Ьч1я. Стиль его работы местами очень неровенъ и не- 
вразумителенъ. 

Ц']^нноЁ является работа профессора Владим1рова, посвященная во- 
просу объ отношеши къ поэту русской критики съ 1820 по 1899 г. ^). 
Первая половина работы, обзоръ критики до Б']^линскаго, особаго 
интереса не представляетъ: онъ составленъ, повндимому по книг'Ь 
г. Зелинскаго, „Русская критическая литература о произведенЬ 
яхъ А. С. Пушкина, (4 ч., 1887 — 1888). Дал-Ье идетъ довольно 
обстоятельный, но н'Ьсколько сбивчивый обзоръ критики Б1иинскаго, 
за которымъ сл'Ьдуетъ цкнная часть работы — перечень наибо- 
л'Ье интересныхъ работъ, посвященныхъ Пушкину отъ В^Ьлинскаго 
до нашйхъ дней. Списокъ этотъ далеко не полный и составленъ до- 
вольно случайно, но въ виду того, что онъ единствененъ — онъ очень 
любопытенъ. 

Жа.1Ь, впрочемъ, что авторъ не ограничился бол'Ье обстоятельнымъ 
обзоромъ пушкинской литературы за першдъ между Межовымъ и 
1899 годомъ, — онъ могъ бы тогда оставить въ сторон'Ь критику ста- 
рую и новМшую (1899 г.). 

Г. Некрасовъ •^) далъ недурную, хотя и не вполн-Ь самостоятель- 
ную характеристику Д. Веневитинова, кружка московскихъ юношей- 
философовъ, обрисова.тъ ихъ органъ и отношен1я къ молодымъ мо- 
сквичамъ А. С. Пушкина. Г. Некрасовъ изъ того, что Пушкинъ еще 
до знакомства [съ московской философ1РЙ] написалъсвое стихотворе- 
ше: „Чернь" заключаетъ: „къ такому взгляду на искусство и поэзш 
поэтъ пришелъ совершепно самостоятельнымъ путемъ, независимо 
отъ чужихъ критическихъ указан1й... Тутъ было простое совпаден1в 
теоретическихъ уб'1^ждешй, къ которымъ каждая сторона пришла 



«) Тамъ же, 266. 

-) Проф. П. В. Владимгровъ^ ^Отношенхе къ Пушкину русской критики съ 
1820 года до стол^тняго юбилея 1899 года*'. („Памяти Пушкина'', Сборн. Уни- 
верситета св. Вдадии1ра). К1евъ, 1899. 

*) 9. Некрасовъ^ „Д. В. Веневнтиновъ, какъ поэтъ и критикъ, „Московск1й 
В^ствикъ", журвалъ русски хъ шеллингхавцевъ Вевевитиновскаго кружка и А. С. 
Пушкинъ: ихъ взаимный „историко-литературный отношешя''. („иушкинск1Й 
Сборникъ" Москопскаго университета). М. 1900. 
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независимо отъ другой" *). Литературнаго вл1ятя Веневитинова на 
Пушкина авторъ не признаетъ, близкая отиошешя между ними отвер- 
гаетъ. Характеристика „Сцены изъ Фауста", и выясненте влтяшя 
Гете на Пушкина заключаютъ статью. 

Г. Розановъ ^) далъ очень ц'Ьнный обзоръ жизни и лнтературлой 
д1>ятельности Грибо1'>дова; остроумна та параллель, которую провелъ 
авторъ между Грибо'Ьдовымъ и Пушкинымъ, — оказывается, и мнопе 
факты ихъ жизни, ихъ настроения, и вн-Ьшнш литературныя вл1яшя 
на нихъ порою зам'Ьчательно совпадаютъ. Въ противоположность Жу- 
ковскому и Лермонтову, „ихъ жалобы, чаянья и надежды сравни- 
тельно р'Ёдко выходили за пред1>лы земного существовашя, и т1^ 
тайны и загадки, которыми отовсюду окружена человеческая жизнь, 
не возбуждали въ нихъ особеннаго интереса" ^). Оба были яр- 
кими представителями художественнаго реализма и открыли собою 
новую эпоху въ русской литератур*. Различ1е основное между обо- 
ими — то, что Пушкинъ говорилъ о положительной сторон* действи- 
тельности, а Грибо*довъ— объ отрицательной. Кром* того, Пушкинъ 
„никогда не доход и лъ до той степени безысходнаго отчаян1Я, которая 
была знакома Грибоедову" *). Вл1ян1е французской литературы, по- 
этовъ разочарования и, наконецъ, Шекспира, — вотъ, школа, равно 
пройденная обоими писателями. — только Грибо^довъ вынесъ изъ нея 
идеаломъ — героизмъ. а Пушкинъ — „душевную гармонио и непосред- 
ственность" ^). Повторяемъ. лучшею и главною частью работы г. Ро- 
занова надо признать характеристику Грибоедова; попутно высказы- 
ваетъ опъ ценныя замечан1я о Пушкине, делаетъ любопытное сопоста- 
влеше пекоторыхъ местъ „Горя отъ ума" съ „Евгенхемъ Онегинымъ". 
Неясно у автора пониман1е „романтизма": отмЬтивъ и у Грибоедова, 
и у Пушкина реализмъ творчества, г. Розановъ словно не хочетъ 
разстаться съ ромаптизмомъ и несколько разъ привязываетъ къ 
этому неясному, непонятному фантому имена Пушкина и Грибоедова. 

Г. Жураковск1й *) далъ недурную бюграфш Е. А. Баратынскаго, 
и затемъ обстоятельно охарактеризовалъ этого безутешнаго скорб- 



Тамъ же, 77. 

^) И, Розановъ, „Грибо4довъ и Пушкинъ**. (Тамъ же, 100). 
*) Тамъ же, 100. 
*) Тамъ же, 106. 
») Тамъ же, 109. 

^) Ев%ен%й Жураковскм, ,Поэтъ-пессииистъ и бдижайш1Й спутннвъ П08з1и 
Пушкина**. («Пушкннск1й СборпиЕЪ", Ими. Моск. универ.). М. 1900 г. 
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ника, пара.1лельно сопоставляя съ его взглядами, взгляды н чувства Пуш- 
кина, грусть котораго легка и св'Ьтла и никогда не переходитъ въ без- 
отрадный песгймизмъ. Удачно выяснилъ авторъ и некоторый вл1яшя 
Пушкина на творчество Баратынскаго, — непонятно только, почему опъ 
настойчиво говоритъ о вл1янш на Баратынскаго у^пуитинскаю байро- 
низма*, — по сил'Ь, мрачности и глубин* скорби муза Баратынскаго 
пошла дальше не только Пушкина, но и Байрона, могучи! духъ кото- 
раго, зараженный скорбью, еще полонъ борьбы съ жизнью, полонъ 
первыхъ, не затихнувшихъ страдашй, не разр']^шйвшпхся еще въ 
безотрадный покой рефлексти, — а послЬднимъ отличается именно 
муза Баратынскаго. Авторъ могъ бы поискать на запад'Ь для Бара- 
тынскаго образцовъ бол'Ье подходящихъ. ч-Ьмъ Байронъ. 

Петербургскаго же перюда касается прекрасный этюдъ г. Мил- 
лера объ отношен1яхъ Пушкина къ Катенину *). Обрисовавъ въ пер- 
вой глав'Ё личность нашего „неоклассика" Катенина, поскольку она 
оказалась доступной по матер1аламъ и подготовительнымъ работамъ, 
авторъ во второй глав'Ь говоритъ объ его критическихъ в-Ьрованьяхъ, 
а, следовательно, и о томъ м'Ьст'Ь, которое занялъ онъ въ литератур- 
номъ спор']^ классиковъ и романтиковъ. Третью главу своей работы 
авторъ посвящаетъ выясненш в.11ян1я Катенина на Пушкина. Нельзя 
сказать, чтобы это вл1яше было опред^лепо уб'Ьдительно, — инте- 
ресъ къ французскому классицизму и драматическому искусству 
былъ у Пушкина и до знакомства съ Катенинымъ, къ литературной 
религ1и Катенина нашъ поэтъ не примкнулъ; что же касается до 
нравственнаго возд']^йств1я Катенина на Пушкина, то едва ли пер- 
вый могъ смягчающимъ образомъ д'Ьйствов<чть на неровность души 
Пушкина, такъ какъ самъ не отличался такой ровностью. Интересна 
4-я глава, въ которой доканчивается бюграф1я Катенина. Въ работ* 
г. Миллера видна и талантливость, и ум'Ьн1е работать, — къ сожал*- 
Н1Ю, пока еще у него малый запасъ св'Ьд*н1й: если „классицизмъ^ 
Катенина пеуловимъ изъ его только работъ, — надо сравнить его 
взгляды съ теоретиками аитичнаго и французскаго классицизма, тогда, 
пожалуй, можно будетъ выбраться изъ н1>которыхъ недоум*н1й. 

Г. Столбцовъ собралъ изъ записокъ Никитенка все, что относи- 
лось къ Пушкину *) и его произведен1ямъ; получился довольно лю- 



*) В. МиллерЪу «Катенинъ и Пушкпнъ" (,11ушБинск1й Сборнинъ", статьи 
студ, Имп. Моск. универ.). М. 1900 г. 

^) С. А. Столбцовъ, .А. С. Пушкинъ въ отзывахъ А. В. НивитенБа*. 
(Харьв. уннвер. сбор.). 
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бопытный иортретъ, нарпсованыый н'Ьсколько одпосторонне, чедов^- 
комъ, им'1Ьвшимъ ао своей обязанности непр1ятныя д'Ьдовыя отноше- 
н1я съ Пушкинынъ, но, въ общемъ, благожелательный. — добродушный 
авторъ записокъ сум'Ьлъ скрасить его т'1^11и прочувствованными отзы- 
вами, которые, конечно, нашлись у просв'Ёш.ениаго челов'&ка, высоко 
ц'Ьнившаго геиШ Пушкина. 

Отзывы Аксакова и Тургенева напечаталъ г. Шараповъ ^). 

Въ Кгевской Старишь перепечатанъ отзывъ Максимовича о 
„Полтав1^" '^), что, конечно, н-Ькоторый интересъ им-Ьетъ, но, при- 
пнаемся, не особенно большой. 

Г. Петровъ, б-Ьгло очертивъ отношешя Пушкина къ Украйн* во 
время жизни его на юг']^ и отражен1е ея на его поэтическомъ твор- 
честв-Ь ^), — перечислилъ н-Ькоторыхъ перевод^иковъ Пушкина на 
малоросс1йск1й языкъ и выяснилъ вл1ян1е Пушкина на „украин- 
скую литературу". Авторъ къ Пушкину относится благосклонно, при- 
знаетъу что его „нельзя миновать при изучеши отечественной лите- 
ратуры" *) и что „даже (!) самъ Шевченко многимъ и очень мно- 
гимъ обязанъ былъ А. С. Пушкину" ^). 

IX. 

Пупшинъ — народный, нащоиальный поэтъ. 

Эта тема разработана въ многочисленныхъ статьяхъ и р'Ьчахъ 
1899—1900 годовъ. 

Особое м-^^сто среди этой литературы занимаетъ р*чь академика 
Александра Веселовскаго ^). Распадается эта, въ высокой степени 
содержательная и художественная, р1>чь на дв'Ь половины: сначала 
почтенный авторъ говоритъ о вн^^шнихъ признакахъ народности ве- 
ликаго поэта, зат']^мъ переходитъ къ характеристик'^ внутреннихъ 
особенностей его музы опред'Ёляя Пушкина, какъ слугу русскаго 



*) Шараповъ, дАксаковъ и Тургевевъ о Пушкин***. (Лушк. Сборн, Петерб» 
двтер). 

^) Кгевская Старина у 1899, № 5. 

^) Н. И, Петровъ, .Огношеше поэз1я А. С. Пушкина къ украинской жнзнв 
1 поэзии". (Сб. КгевсБ. Пед. общ.). 

*) Тамъ же, 167. 

^) Тамъ же, 163. 

^) Л. И. Веееловскхй^ .Пушкинъ — иац1онады1Ый поагъ* С^Чествов. Пушкина 
Имп. Ак. Н.**; есть отд. оттискъ). 
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народа на иоприщ'Ё обшественномъ. Эти „вн'Ьшн1е признаки" сводятся 
къ той связи, что впервые только съ нимъ образовалась у русской 
литературы съ народной жизнью, народной поэз1ей и истор1ей: 
„онъ связывалъ свое настоящее съ прошедшимъ, безсознательный 
починъ съ умственной задачей зр'1^.1аго художника''... ^), „онь 
не подражалъ, какъ наши сентименталисты и романтики, а творилъ 
на новыхъ стезяхъ... Какъ Мольеръ, онъ у другихъ бралъ свое: 
формы, отв1>чавш1я его поэтическому чутью, будивш1я въ немъ его 
собственные „звуки новые", типы, которые онъ находилъ и кругомъ 
себя, стремлешя, которыя д'Ьлилъ съ лучшими людьми своего вре- 
мени и самъ переживалъ страстно и тревожно... Оттого онъ не сен- 
тименталистъ, не романтикъ; байронистъ только по совпаденш запад- 
ныхъ литературыыхъ и русскихъ обш.ественныхъ моментовъ" ^). „ Прош- 
лое" н „современное" русской жизни предстало передъ нимъ безъ 
сентиментальнаго и романтическаго тумана — „все это очутилось въ 
русской обстановк']^, реальной и поэтической, выросло изъ нея, одно 
съ нею; везд'Ё ош.уи],ается народная подпочва, впервые „тихая и без- 
порывная" (Гоголь о Пушкине), прелесть русскаго пейзажа, интимное 
понимаше крестьянскаго быта; то и другое надо было не только пе- 
редумать, но и прочувствовать" *). Такимъ же „народникомъ" ока- 
за.1ся Пушкйнъ и въ смысл'1^ языка: „прочно онъ овлад1>лъ народно- 
поэтическимъ стилемъ... Оттуда обогащеше и, вм'Ьст'& съ т'Ьмъ, опро- 
1цен1е нашего художественнаго языка" *). Таковы вн']^шше элементы 
народности, выразивш1е въ поэз1и Пушкина тотъ духовный подъемъ, 
который характеризуетъ русское общество отъ начала в']^ка до по- 
ловины 20-хъ годовъ ^). ЗагЬмъ авторъ переходитъ къ характери- 
стик'Ё „внутреннихъ" элементовъ пародпости въ поэз1и Пушкина: 
„Отечественная война, наша освободительная; р'1^шающая роль въ 
европейскихъ со6ыт1Яхъ, — все это воспитало не только нашу нащо- 
нальную гордость, но и наше самосознаше, сознан1е силъ и недоче- 
товъ и средствъ къ ихъ устранон1ю. Правительство снова вступаетъ 
на путь реформъ; просв'Ьтительныя идеи, переиосивш1яся къ намъ 
съ запада и уже давш1я свои плоды въ идеалистическихъ течен1яхъ 
конца прошлаго в1>ка, завоевываютъ себ1> бол'Ье широк1е круги и въ 

*) Тамъ я:в, 4. 
'^) Тамъ же, 4—5. 
3) Тамъ же, 6. 
*) Тамъ же, ». 
*) Тамъ же, -. 
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нихъ осЬдаютъ; на см'Ьну эстетическо-моральныхъ теорШ самосовер- 
шенствовашя является призывъ къ деятельности; военно-державный 
патрютйзмъ оды уступаетъ м'Ьсто народно- общественному" *)... Дал-Ье 
акад. Веселовск1й живыми широкими штрихами набрасываетъ картину, 
какъ прояснялось въ великомъ поэт* сознаше „народно-обществен- 
наго" служен1я. Это вид1>ше „свободы просвещенной", программу 
времени, онъ уноситъ съ собою въ изгнаше; онъ страстно ею охва- 
ченъ и въ то же время онъ чувствуетъ это лишь „безнлодный 
жаръ" — одинъ изъ источниковъ его душевныхъ тревогъ и недо- 
вольства собою, его русскаго байронизма... „Программа обязывала 
своею серьезностью, не подъ стать т-Ьмъ обрывкамъ знан1я и идей, 
которые Пушкинъ вынесъ изъ лицея и изъ вне-лицейскихъ обра- 
зованныхъ кружковъ. Онъ лихорадочно читаетъ, бесЬдуетъ, зате- 
вая споры, чтобъ научиться изъ отв^товъ... Такъ зр^ли въ ду- 
шевной глубин1> думы и требовали выхода, осуществлен1я" ^)... Пре- 
красно обрисованы идеалы Пушкина посл1> 1826 года, когда онъ, по- 
павъ въ разреженное после катастрофы русское общество, хотелъ 
песнями служить своему высокому идеалу, уже просветленному созна- 
шемъ и опытомъ, — идеалу поэта, писателя - гражданина... Онъ „жаж- 
да.1ъ дгьятелъной борьбы— но русская действительность дала ему лишь 
борьбу страдательную^ ^). „На такой-то почве зрелъ художественный 
паеосъ его мысли, личной и общественной, паеосъ любви и печали, но 
и эпергш желан1й. Все это складывалось не въ строгую, общественно- 
философскую, последовательную въ жизни систему: синтезомъ Пуш- 
кина, прирожденной формой его мышлешя, была поэз1я" *). Онъ умелъ 
„отвлечь отъ действительности ея жизненное содержате и явить 
его въ формахъ красоты* % Его поэтическая симпат1и шире, чемъ у 
Байрона,— недаромъ называли его „Протеемъ": „у него на все родится 
откликъ и ответъ" („Эхо", 1830). „Касалось ли дело жизни сердца 
или мимолетнаго увлечешя, — всюду онъ находилъ общечеловеческ1е 
моменты и переживалъ и заставляетъ насъ переживать („Чудное мгно- 
веи1е", 1825). И въ оценке обществепныхъ и историческихъ явлешй 
ему случалось увлекаться мечтами поэта, идеализуя то, что осудить 



1) Тамъ же, 8—9. 
^) Тамъ же, 10. 
*) Тамъ же, 14. 
♦) Тамъ же, 16. 
Ь) Тамъ же, 16. 
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проклятый „правды св'Ьтъ" ^) оттого — вВ03вышающ1й обманъ идеала — 
не безразличие оппортунизма, а искаше человечности — въ царств']^ силы; 
не капризъ поэта, а иллюз1я челов'Ька, честно и серьезно работавшаго 
надъ вопросами личнаго и общественнаго блага" ^). Характеризуя да- 
л'Ье поэз1ю Пушкина, акад. Веселовск1Й указываетъ, между прочимъ. 
на такую особенность ея, „онъ открывалъ новыя краски въ обра- 
захъ, старыхъ, какъ греческ1е боги* •*). „Пушкинъ, по его сло- 
вамъ, поэтъ по машю небесъ; въ этомъ смысл* его иоэзтя — па- 
мятникъ нерукотворный; но есть въ ней и другая, такъ сказать, 
рукотворная сторона: не только работа взыскательнаго художника 
надъ формой, но н неустанная работа мысли, увлекавшейся обще- 
ственными интересами и возвышающимъ насъ обманомъ... Это не 
поэз1я для поэз1и, а поэз1я, какъ пропов'Ьдь „добрыхъ чувствъ" *)... 
Останавливаетъ на себ* вниман1е также прекрасная, по содержанш 
и по форм*, характеристика литературы ХУШ в. и особенно той 
предразсв'Ьтной поры, когда чувствовалось въ воздух* скорое появле- 
н1е новаго гешя: „изъ утреннихъ тумановъ, въ которыхъ вьются т^ни 
кдассиковъ и романтиковъ. старыхъ западниковъ и народниковъ, 
Арзамаса и Беседы, выделяется образъ юноши-Пушкина" ^). 

Проф. Архангельск1й ^) задался очень интересной задачей вы- 
яснить, „насколько образъ мыслей и чувствование обычаи, ионят1я и 
повер1я, принадлежапия н&шну^ъ низ шимъ народиымь слоямъ, находятъ 
для себя отзвукъ въ поэзш Пушкина, — въ какой степени Пушкинъ 
является „народнымъ" иислтелемъ л^ляЕдипето простонародья, писате- 
лемъ низшей „народной массы" ''). Авторъ приходитъ къ выводу, что 
многое у Пушкина вполн* доступно простому народу (картины рус- 
ской природы и жизни) своеобразный М1ръ его в^рованхй тоже нашелъ 
въ Пушкин* в*рнаго художника; не оскорбитъ поэз1я Пушкина и рели- 
Г]озныхъ чувствъ нашего народа, приподниметъ его патр1отическ1я 
настроения; даже своеобразный элегическШ тонъ лучшихъ произведе- 
шй Пушкина не останется не зам*ченнымъ сердцемъ русскаго про- 



Ъ Тамъ же, 1(3. 
=») Тамъ же, 17. 
3) Тамъ же, 17. 
*) Тамъ же, 18. 
') Тамъ же, 3. 

^) Проф. Л. С. Архательскщ «А. С. ИушЕинъ, какъ пнсатедь народный**. 
Казань, 1899. 

') Тамъ же, 4—5. 
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столюдиаа, такъ какъ той же элепей звучитъ его задушевная п'Ьсня... 
Особенно, конечно, близки къ понииашю народа будутъ произведешя 
Пушкина, отразивш1я на своеиъ сюжетЬ образы народной поэз1и. Въ 
заключен1е, почтенный авторъ характеризуетъ теперешнюю бибдютеку 
нашего народа, въ которой главное и'1^сто занимаетъ „лубочная лите- 
ратура'', и выражаетъ пожелаше, чтобы поэз1я Пушкина поскорее 
выт'1Ьсн0ла этотъ интересъ къ дряннымъ романамъ и другииъ по- 
добнымъ произведеншмъ нев']^жественныхъ авторовъ. 

Прекрасна р-Ьчь г. Петрова ^), посвященная оц'Ьнк'Ь «народности* 
нашего великаго поэта. Начинаетъ г. Петровъ ее съ критики славяно- 
фйльскихъ тенденщозныхъ толкован1й „народности'' русской, вообще 
и пушкинской въ частности (А. Григорьевъ, Страховъ, Достоевсшй), 
зат'Ьмъ устанавливаетъ свою точку зр'Ьшя: „мы, говоритъ онъ, минуемъ 
вс'1> эти полумистическ1я мечты о русской народности и ставимъ себ'Ь 
задачу несравненно 6ол']Ье скромную. Мы просто хотимъ посильно пока- 
зать, что, такъ какъ гениальный поэтъ или художникъ вообще есть 
всегда центральное отражеше кипящей вокругъ его жизни, — ея фокусъ, 
то и Пушкинъ не иогъ не быть таковымъ въ отношеши русскаго М1ра, 
и не только жизни образованнаго слоя, а и чисто народной., по 
скольку она вторгалась и переплеталась въ т'Ё времена съ бытомъ 
пом'Ьщичьяго класса" ^). „Пушкинъ въ своей поэз1и выказывадъ глу- 
бочайшую духовную связь съ землею и народною массою, сливаясь 
съ нею порою въ полномъ единств* вкусовъ и поэтическихъ созер- 
цанШ, глядя на м1ръ ея исконными взглядами, улавливая красоту и 
благо во всемъ томъ, что она ц'1Ьнила, въ чемъ ихъ искала и нахо- 
дила" *). Къ этому выводу авторъ пришелъ оригинальнымъ путемъ: 
при помощи подробной характеристики Татьяны и сблйжен1я ея жизни^ 
ея вкусовъ, стремлешй и разочарован1й съ судьбой самого Пушкина. 
Получилось, действительно, н'Ькоторое совпадение, легко доказуе- 
мое лирикой великаго поэта. Это очень остроумно, и, хотя рбразъ 
Татьяны отъ этого не проясняется, — для истор1и творчества великаго 
поэта совпаден1е это очень знаменательно. Воспитан1е Татьяны на на- 
родной поэз1и, няня, любовь къ русской природ-]^ и сельской жизни, 
народный мистицизмъ; томлеше среди пошлостей столичной жизни и 
стремлен1е въ деревню, — все это, дМствительыо, н'Ьско.1ько сближаетъ 



М Л. Л. Петровъ, ^Народный черты и симпатш въ поэзхи А. С. Пушкина*^ 
(Памяти Пушкина, Сб. К1евсв. окр., II, 75). 
») ^амъ же, 70. 
3) Тамъ же, 98. 
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два образа. Туманнымъ показалось намъ с6лижец1е на почв-Ь аналогич- 
ности „философскихъ^ в']^рован1й Татьяны и Пушкина: „Татьяна везд'Ь 
и всегда готова подчиниться установившемуся м1ропорядку, этой 
высшей законности... Т'Ь же смыкающаяся волны всем1рной законности, 
в'Ьчнаго м1роустройства охватываютъ и Пушкина, и поднимаютъ его 
аадъ мгрекою суетою^ обв'Ьвая его душу тихинъ, божественнымъ по- 
коемъ'' ^). Посл'Ь параллели между поэтомъ и его героиней, г. Пет- 
ровъ указываетъ очень обстоятельно элементы народной поэзхи въ 
его творчеств*. 

Г. Яковлевъ ^) посвятилъ длинную р'Ьчь выяснешю нащональ- 
ныхъ особенностей русскаго народа и отражения ихъ въ поэз1и 
Пушкина, при чемъ „исконвыя^ черты русскаго характера изложены 
авторомъ на основап1и трудовъ Н. Я. Данилевскаго, П. Е. Астафьева 
и проч. 

Г. ЗатворницкШ ^) оц'&нилъ „народность ** великаго поэта, какъ 
способность его жить одною жизн1ю съ русской современностью и 
ч^тариной: быть „живымъ и правдивымъ эхомъ русской жизни*^. Г. За- 
творнйцк1й н'&сколько словъ сказалъ о „тревожныхъ^. „страстныхъ*^ 
типахъ запада и о „добродушномъ, смиренномъ'' тип'Ь „нащональ- 
номъ^, отм1эТилъ отношен1е къ нимъ Пушкина и остановился подроб'^ 
Б'Ье на элементахъ народной поэз1и и русской старины въ творчеств*!^ 
Пушкина. 

Г. Малинка ^) указалъ на великое значен1е поэта, б'Ьгло начер- 
талъ его бюграфш, подчеркивая его права на назваше „поэта на- 
роднаго^. яТерп'Ьн1е, покорность выпавшему жреб1ю, незлоб1е, прав- 
дивость, набожность, преданность своему Богомъ поставленному Го- 
сударю, готовность на самопожертвован1е при исполнеши долга" — 
вотъ качества русской и пушкинской души. 

Г. СокологорскШ *) начинаетъ съ указашя великаго значен1я поэ- 
31И вообще, переходитъ къ характеристик'^ до-пушкинской поэз1и и 
переходитъ къ исторхи пушкинскаго творчества, отм'Ьчая въ немъ по- 



*) Тамъ же, 85. 

') Б. Я. Яковлевъ^ „На111ональныя особенпости и отражен1я охъ въ процзве- 
ден1яхъ ПушБина". (Таиъ же, 132). 

*) Г. М, ЗатворницкШ, »Художественно-нац1ональное значеп1е иоэ'пв А. С. 
ИушБина". (Тамъ же, 254). 

^) А. В, Меринка, ^Памяти А. С. Пушкина". (Тамъ же, 361). 

') И. Д. Соколоюрсмй, „ПушБинъ, какъ поэтъ народный*^. (Тамъ же, 420). 
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61>ду нащональныхъ началъ. „Пушкинъ швроко изобразидъ русскую 
жизнь съ ея эстетической, св']^тлой стороны. Его вгеобъемдющШ гев1й 
охватилъ вс^ важн'1>йш1я эпохи русской истор1и, всЬ сферы русской 
жизни и природы н выставилъ выпукло и ярко на всенародный очк 
все возвышенное и прекрасное, найденное имъ въ душ^^ русскаго че- 
ловека'' О» — таково основное положен1е автора: доказываетъ онъ его 
безъ преувеличен1й и крайностей. Заг1мъ авторъ выясняетъ значеше 
Пушкина (освобожден1е русской литературы отъ подражательности, 
нацшнализац1я ея, реализмъ, выработка языка, сообщеше русской 
литератур'Ь европейскаго значен1я); отм^Ьчаетъ авторъ и воспитатель- 
ное зиачен1е поэзш Пушкина (гуманность, миролюб1е, молодая, св'Ьт- 
лая любовь къ людямъ). 

Г. Азбукинъ ') отм-Ьчаеть, какъ „народность" (въ смысл* пони- 
ман1я русской жизни, природы) постепенно завоевывала сознан1е Пуш* 
кина. Б'Ьглая характеристика Татьяны и Он'Ьгина помогаетъ автору 
доказать, что Пушкинъ уловилъ так1е русск1е типы, которыхъ преем- 
ственность сказалась въ последующей литератур*. Отмечая въ Пуш- 
кин* моментъ развитая самосознан1я русскаго общества, авторъ ука- 
зываетъ, что внесено было имъ новаго въ исторш русской литературы, 
что оставилъ онъ въ наследство последующимъ поколев1ямъ. Заканчи- 
ваетъ авторъ общей характеристикой поэз1и Пушкина. 

Г. БалдовскШ *) отметилъ въ начал* своей р*чи особенность празд* 
ника 1899 года сравнительно съ праздникомъ 1880 года — демокра- 
тизмъ, преобладан1е толпы, что оц*нивается авторомъ, какъ симнтомъ 
важный; зат*мъ авторъ д*лаетъ общую характеристику поэта Пуш- 
кина и переходитъ къ выяснен1ю „народности" Пушкина, понимая 
нодъ этимъ доступность понимания великаго поэта простымъ народомъ. 

Г. Овс*енко *) говорить, что „поэз1я Пушкина и по своему со- 
держан1ю и по настроен1ю глубоко нацюнальна, то-есть близка къ 
народному духу, къ народному чувству и смыслу" ®). Этотъ „народ- 
ный духъ" авторъ нам*чаетъ изъ народной поэз1и и жизни. Б*глая 



»} Тамъ же, 424. 

^) М. Азбукинъ, „Нац]она1ьно-художественное значеше подтичесЕоЬ д^^я- 
тельвости А. С. ПушБииа*^. (Тамъ же, 515). 

3) Л, Г. БалдовскШ^ „1]ушкянъ, вакъ няц1овадьный поатъ - художникъ*'. 
(Тамъ же, 52). 

*) М. Я, Оасгьенко, „ПушБИнъ, какъ народный поэтъ - худошникъ**. (Тамъ. 
же, 64). 

») Тамъ же, г^б. 
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фактериствка 110эз1и Пушкина и бюграфическШ очеркъ заключаютъ 
•у работу. 

Г. Зленко *) отм'Ьтилъ „народность" Пушкина въ язык* его и въ 
'О картипахъ изъ русской современной жизни, русской истор1и. 

Г. ТатарскШ ^) отм'Ьтилъ самобытность Пушкина, какъ перваго 
1^сскаго поэта, вышедшаго поб'1^доносно изъ борьбы съ вл1ян1емъ ти- 
1Новъ западно-европейской литературы — Шенье, Байрона, Гете и 
1експира. 

Г. Рождествинъ ^^) охарактеризовалъ довольно обстоятельно рус- 
•сихъ писателей до Пушкина съ ц-клью доказать, что до него „русской, 
)дной поэзш у насъ не было. Русская земля ждала своего поэта" *). 
ушкинъ и былъ этимъ писателемъ, въ которомъ вс* услышали „что- 
) родное". Совершенно в-Ьрно указано значен1е Карамзина въ этомъ 
эворот'Ь Пушкина къ родному ^). Зат'Ьмъ авторъ разбираетъ б'Ьгло 
роизведен1я великаго поэта, подчеркивая т1> изъ нихъ, въ кото- 
ыхъ слышится „родное" въ прошломъ, въ настоящемъ, въ описашяхъ 
рироды. Совершенно справедливо указано также, насколько въ изобра- 
еши русской жизни Пушкинъ былъ выше своихъ предшественниковъ. 
Съ точки зр'Ьи1я Фонвизина, Недоросль, не знавгаШ, что за наука гео- 
эаф1я и ч'Ьмъ отличается имя суш,ествительное отъ прилагательнаго, 
2ть только дуракъ. Пушкинъ, проникш1Й въ самые сокровенные тай- 
ики челов'Ьческаго сердца, открылъ намъ, что можно упражняться 
ъ географ1и посредствомъ обращен1я географической карты въ зм'Ья 

всетаки быть умнымъ, добрымъ честнымъ, благороднымъ П. А. Гри- 
евымъ" •). Наставлен1я отца Гринева сыну, прощан1е Маши Миро- 
овой съ Гриневымъ и Гринева съ Пугачевымъ, рядъ образовъ жи- 
ыхъ и правдивыхъ, — вотъ примеры, на которыхъ авторъ удачно до- 
лзываетъ „народность" Пушкина. Заключаетъ авторъ свою работу ха- 
►актеристикой Татьяны. 

Г. Козловск1Й '') довольно туманно выяснилъ борьбу Пушкина съ 

*) л. X. Зленко, „Пушкинг, какъ народный поэтъ**. (Тамъ же, 76). 

^) X. ТатарскШ, „Адексапдръ Серг'Ьевнчъ Пушкинъ, какъ русский нац1о- 
ильный поэ'п>'' {БоюсловскШ Впстяикъ, 1в99, № 6). 

*) А. Рождеопвинъ^ „Александръ СергЬевнчъ Пушкинъ, первый русскхй на- 
родный поэтъ**. Казань. 1899. 

*) Тамъ же, 7, 

») Тамъ же, 12. 

'■•) Тамъ же, 23. 

^) П. С. Козловскт^ „О нац10на.тьномъ значен1и дитературной д^ятедьвости 
А. С. Пушкина" (Филолои Записки, 1899, т. IV). 
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яуждыми ВЛ1ЯН1ЯМИ. поб^ду родныхъ впечатл'Ьн1й и б^^гл^ отм'Ьтил 
народныя черты у Пушкина въ его отношен1яхъ къ природе и дю- 
дямъ старой и новой Росс1и. 

Г. Пузиак1й *), сл'Ьдуя Достоевскому, охарактеризовалъ Пушкина, 
какъ выразителя, „существенныхъ свойствъ русскаго народа*'. Отм'Ь- 
тивъ борьбу съ байронизмомъ, туманившимъ народное въ Пушкине, 
онъ внииательно отм'Ьтилъ, какъ просыпалось и развивалось у,чието- 
русское" въ душ* поэта: патрютизмъ, пезлоб1е, в'Ьра въ лучшее 
будущее, примиреше съ жизнью, простота, смирен1е, самоотвержеше 
чувствъ... Пушкина авторъ считаетъ „главнымъ зиждите лемъ русскаго 
нащональнаго самосознанхя^ ^). Зат'Ьмъ онъ внимательно следить за 
всЬми проблесками и постепеннымъ развит1емъ у Пушкина релипоз- 
наго чувства. 

Г. Владиславлсвъ ') началъ съ характеристики Пушкина, какъ 
выразителя' иъ поэзш русской души, ея чувствъ, чаянхй, надеждъ. 
Останавливается г. Владиславлевъ особенно на патр1отизм% поэта; го- 
воритъ намъ о любви его къ родин*, русской природ*, русскому 
человеку, русской народной поэз1и, русской истор1и. Преданность 
царямъ Александру I и Николаю I, — доказывается авторомъ осо- 
бенно старательно; мен*е усерд1я выказалъ авторъ, доказывая рели- 
позность Пушкина, и заканчиваетъ указашемъ той терпимости къ чу- 
жому, даже врагу, которая свойственна русскому человеку и въ вы- 
сокой степени присуща была Пушкину. 

Г. Сперанск1й *) произнесъ р*чь о значеши Пушкина. Для ха- 
рактеристики его пр1емовъ приведемъ заключеше р*чи: „счастливъ 
русский Царь, счастлива Росс1я, что им*ютъ такихъ сыновъ, а так1е 
сыны ихъ воистину велики и огромно звачен1е ихъ въ истор1и народ- 
наго самосознан1я, а Пушкпнъ — онъ кумиръ своего народа!" 



^) в. А, Пузиикгй, „Нац1онал>пое направлен1е и ре1иг1озное настроен1е въ 
П093111 ПушЕНва". („ПушкинсБЕе дни въ Г} б. г. Владии1р^^, стр. 79), Вдадж111ръ, 
1899. 

2) Тамъ же, 47. 

^) А. Владиславлевъ^ „Натрготнческое вастроеше въ произведен1яхъ 11уш- 
вина**, р^чь иреподавателя, сказанная на акт^ въ Тверсвомъ реальномъ учи- 
лищ*, 26-го мая 1899 г. Тверь, 1899. 

*) „О аначен!! А. С. Пушклна. какъ русскаго человека и ввсателя**. („На 
память о праздновашн столетней годовл1дны дня рождешя А. С. Пушвява въ 
С.-Петербургскомъ 3-мъ реальномъ училищ*"). С.-П6. 1899. 
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Г. Эйаенбвтъ ^) укавадъ рядъ отражешй народной поэз1и на пронз- 
ведетяхъ двугь ведикихъ сдавянскихъ пбэтювъ, хогЬлъ доказать, что 
къ этнмъ вд1ян1яиъ Пушквнъ и Мицкевичъ отнеслись различно, — ^но 
доказательства автора вышли недостаточно ясны. Мысль его, кажется, 
бымк та, чтоПушкинъ, постигнувъ духъ поэз1и своего народа, явился 
творцомъ произведешй въ народномъ дух'к, тогда какъ Мицкевичъ — 
только переводилъ на литературный языкъ сокровища народной поэ- 
л\ш. Къ сожал-Ьнш, авторъ, повидимому, за это хочетъ ставить выше 
Мицкевича. Впрочемъ, и это не выражено авторомъ опред'Ьленно. 

Г. Дурново ^) отм'Ьчаетъ любопытный фактъ перехода н-Ькоторыхъ 
проязведев1й Пушкина въ пользоваше народа, — передъ пимъ рядъ 
вархантовъ пушкинскаго „Узника^, обратившагося въ и1>сню; инте- 
ресны т'Ь искажен1я, который произошли съ этимъ стихотворешемъ 
въ устахъ народнаго п1>вца. 

X. 

Воопнтательное вначеше Пушкина, 

Въ юбилейной литератур'Ь выдается по объему отд^^лъ сочинений, 
носвященныхъ ^воспитательпому значензю^ Пушкина; къ сожал'Ьшю, 
ни одинъ изъ многочисленныхъ авторовъ подобныхъ этюдовъ не за- 
далъ себ'Ь вопроса,не нуждается ли такое утверждение въ ограниче- 
л!яхъ, — для всЬхъ, повидимоиу, принцип1ально разр1>шенъ вопросъ 
зъ утвердительномъ смысл!). 

Для вс']^хъ это „воспитательное значен1е^ музы Пушкина несомн'Ьнно. 
На нашъ же взглядъ воспитываетъ человека не литература, это слабое 
отражев1е жизни, — а сама жизнь, съ ея д'Ьйствительными радостями 
и печалями. Литература только будитъ „добрый чувства^, то-есть 
вызываетъ въ насъ эстетическую эмоц1ю, окрашенную соотв'Ьтствую- 
щимъ настроен1емъ (жалость, радость, весел1е), отъ котораго до ре- 
«льнаго проявления ихъ въ жизни еще далеко. Если намъ возразятъ 
ва это. что литературные образы охватывали иныхъ такъ сильно, 
что вл1яли на всю жизнь, — мы скажемъ ва это, что так1е субъекты 
были уже подготовлены къ перелому самою аюызиью: они были уже вое- 
$штаны въ изв'кстномъ направлеши, — имъ нуженъ былъ только тол- 
чокъ, образчикъ, не больше. Сколько людей прошло школы, сколько 

^) Н. Эйзен^'стъ, „Вл1ян]е народной поэз11 ва Лушвина ж Мацвевича'*. (Пушх* 
Сборе. Моск. университета). 

*) Е, Дурново, „Узнжвъ*' Пушкина въ народной перед^жк^''. (Тахъ же). 
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народу слышало о зав'Ьтахъ Пушкина, — мнопе ли воспитали въ се№ 
хоть крупицу того, что онъ намъ зав^Ьщалъ? Кто жално слушаеть 
слова поэта, кому на сердце ложатся его слова, тотъ уже наушп 
оюизнью^ тотъ подготовленъ уже къ пониманш поэта. Бездарны! 
учитель, говорящШ о Пушкин'^, можетъ усыпить классъ, — тогда 
какъ живой, даровитый можетъ вызвать слезы сочувствия. Что ж» 
зд'Ьсь учитъ Пушкинъ или жизнь? Конечно жизнь — живой чело* 
в'Ькъ, съ живой р'Ьчью, съ живыми чувствами. Самъ Пушкинъ со- 
знавалъ безсил1е литературы въ д'Ьл'Ь воспиташя толпы, когда вое- 
кликнулъ, что поэту „н'Ьтъ отзыва", что толпы „не оживитъ лиры 
гласъ^. Пусть же г.г. педагоги, съ ихъ р']^чами о „воспитательнонъ 
значен1й^ Пушкина, не очень уповаютъ на ум'Ьше его цитовать, 
пусть не забудутъ, что поучительна не столько литература, сколько 
самая жизнь, что литература — только вспомогательное средство для 
воспиташя и то въ рукахъ талантливаго учителя, что лучше всего 
воспитываютъ юныя сердца не фикц1я, а д'Ёйствительныя слезы и ра* 
дости; пусть учениковъ своихъ ведутъ они въ оюизнь, — и только тогда 
велик1е наши ' поэты помогутъ имъ своими произведен1ями. Словомъ, 
„воспитательное значен1е" им'Ьетъ Пушкинъ (какъ и друпе писатели) 
только при наличности воспр1имчивой почвы, разработанной впеча- 
тл1Ьшями я^сизни д^Ьйствительной". 

Въ юбилейныхъ статьяхъ, посвященныхъ этому вопросу, н^^тъ 
указан1й на это ограничен1е, къ тому же он'Ь такъ шаблонны. такъ- 
богаты „общими м']^стами", что трудно пов'Ьрвть, будто въ такомъ. 
осв^Ьщен1и велиюй поэтъ могъ покорить какое нибудь юное сердце! 

Счастливымъ исключешемъ изъ этой „педагогической^ литературы 
о Пушкине является р']^чь г. Куницкаго О* Передъ нами не только 
характеристика поэз1и Пушкина, выяснеше ея содержан1я, но и на- 
меки на ту руководящую роль учителя, безъ котораго для боль* 
шинства велик1я слова останутся „словами^. Только въ этой р'Ьчв 
встр'Ьчаемъ мы н'Ьсколько разъ слово „учитель^ и даже намеки чисто 
методическаго характера ^). „Жизнь^, повидимому, для автора и есть 
та почва, стоя на которой, онъ толкуетъ Пушкина. Изъ частностей 
этой работы отм'1Ьтимъ прекрасное толковаше пушкинскихъ сказокъ, 
ихъ качествъ, отличныхъ отъ сказокъ другихъ писателей („трезвен- 
ность^, отсутств1е фантастики, мрачности, гуманность основной идеи). 



^) в, Н, Куницкгй, „Нравствепно-иосиятатедьное значен1е поэз!и ПушЕива» 
{Влстникг Благотворительности^ 1899, Лб№ 5 и 6; есть отд. оттискъ). 
') Тамъ ше, 4, 5 я др. 
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\ъ другихъ произведешяхъ Пушкина авторъ отм^чаетъ „любовь къ 
елов^чеотву, къ жизни, какова бы она ни была, прои],ев1е и снис- 
ождеше къ падшему брату, гуманность, емирен1е передъ высшимъ 
удоиъ и судомъ собственной сов'Ьсти, ллббовь къ родин'Ь и ея при- 
од'Ь, къ родному народу, къ родному прошлому^ О- Намекъ на то, 
акъ должно толковать поэта, встр']^чаемъ мы въ сл^дующихъ сло- 
ахъ: „его стихотворешя: ^Опять на родин^Ь", „Брожу ли я вдоль 
лицъ шумныхъ**, „Стансы" (1826 г.), «Туча* — даютъ прекрасный 
атер1алъ для беседы съ учащимися о томъ^ какъ сл'Ьдуетъ отно- 
иться къ невзгодамъ жизни, и какъ можно и должно ум'Ьть стать 
ыше ихъ, не падая въ борьбе, не теряя в']^ры въ жизнь и людей, 
е впадая въ унын]е только потому, что нашимъ личнымъ надеждамъ 
стремлен1ямъ, такъ или иначе, не суждено сбыться" и т. д. ^). Спра- 
едливо судитъ авторъ и о „смиренныхъ" тнаахъ у Пушкина, ставя 
хъ съ художественной и нравственной точекъ зр'Ьн1я выше со- 
тв*тствуюш,ихъ героевъ Гоголя и Достоевскаго ^). Повторяемъ, работа 
. Куницкаго — счастливое исключен1е въ ряду т'Ьхъ шаблонныхъ работъ 
о этому же вопросу; къ которымъ мы теперь приступаемъ. 

Г. Кубинцевъ *) началъ сбою р'Ьчь съ характеристики современ- 
аго общества, якобы подавленнаго безпросв'Ьтпымъ пессимизмомъ. 
Мы остановимся, говоритъ авторъ, на св'Ьтлой, оптимистически на- 
гроенной ЛИ1Н0СТИ поэта, на его бодромъ, св1>тломъ и жизнерадо- 
твомъ взгляд'Ь на б'Ьлый св'Ьтъ и челов'Ька. Избравъ темой эту 
гих1йную черту въ личномъ характер-^ давно покойнаго юбиляра, 
оторая ярко и выпукло отразилась въ его великихъ произведешяхъ, 
ы поставили себ'Ь задачу указать: 1) что и какъ мы усвоили изъ 
ав'1^товъ великаго нашего учителя и 2) откуда, изъ какнхъ источни- 
овъ почерпать нравственный силы и средства для борьбы съ осла- 
ляющимъ, удручающвмъ и убивающимъ насъ и д'Ьтей нашихъ не- 
угомъ, который мы обозначили однимъ словомъ: „пессимизмъ" ^). 
^'Ёглая характеристика Пушкина, какъ писателя, сд'Ьлана, въ общемъ, 
овольно в']^рно, — отм'Ьтямъ только сл'Ьдующую неточность: „пущен- 
ая имъ острая эпиграмма на своего одесопго начальника, графа 
Воронцова, не прошла ему даромъ: поэта выпроводили въ родное 

*) Тамъ же, 4. 

*) Тамъ же, б. 

») Тамъ же, 12. 

'*) Л. В. Кубинимъ^ „ Восинтательное и образовательное звачен1е пролзве- 

ЗН1Й А. С. Пушкина", („Памяти А. С. Пушкина) Благо в-Ьщевсвъ, 1899. 

^) Тамъ же, 58. 

15* 
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село Мйхайловское^ ^). Такъ же нев'Ьрцо представлено настроеше 
Пушкина. Почему-то авторъ выдвинулъ элегическ1е мотивы пушкмн- 
ской лирики на первый лланъ, придалъ имъ какой-то исключительно 
преобладающ1й характеръ \| обрисовалъ „ грусть^ поэта такъ: „грусть 
его выражалась не разочаровашемъ къ жизни, которую онъ любихъ 
глубоко, до обожан1я и которую такъ прекрасно идеализировалъ (?) въ 
своихъ произведешяхъ, а сожал^шемъ бросить ее, разстаться съ ея 
благами я красотою, а можетъ быть, еще и т^^мъ, что эта жизнь уже 
не могла дать столько наслажден1й, сколько давала ему въ юности* '). 
„Поэз1я, по его ми']^н1ю, настолько должна возвышать челов^Ька надъ * 
низменною д']^йствительиостью, чтобы онъ могъ презирать ее со всЬмн 
ея уклонениями^ '). Дал'Ье авторъ б'Ьгло обрисовываетъ герое въ Пуш- 
кина, отм'Ьчая тотъ колоритъ симпат1и и любви, который лежвтъ 
на нихъ; это — „жизнерадостный привлекательный м1ръ явлешй* ^). 
Зат'Ьмъ авторъ характеризуетъ взглядъ Пушкина на поэзш его стихо- 
творен1емъ: „Пророкъ"; отсюда авторъ д-Ьлаетъ переходъ къ „ученн- 
камъ^ Пушкина и упрекаетъ ихъ за то, что они стали рисовать людей 
яугнетенныхъ, подавленныхъ. нравственно-ничтожныхъ и безлячныхъ^. 
„Произведешя ихъ не возвышаютъ насъ'надъ жизнью, а, наоборотъ, съ 
головою погружаютъ въ низменные интересы этой жизни*' ^). Не даетъ 
8та нов'Ьйшая литература, по мн']^нш автора, эстетическаго воспита- 
н1я. Пушкинъ, въ этомъ отношети, выше ихъ. „Изящн^^е его произве-* 
ден1й н'1^тъ ни въ одной литератур^Ь. Ему, какъ художнику красоты, 
н'&тъ соперника въ м1р'Ь*' ^). Егоум'Ёи1е найти везд'Ь красоту, осв'Ьтять 
ложь заставляютъ г. Кубинцева признать, что „въ д'Ьл'Ь эстетическаго 
воспитания Пушкинъ безконечновеликъ, и ник']^мъ нзъ нашихъ перво- 
классныхъ писателей зам'Ёненъ быть не можетъ^ ''). Высота идеи, благо- 
родство чувства, чистота, ясность мысли и чувствъ, превосходный 
языкъ — вотъ. достоинства Пушкина. Мн']^н1е Б'Ёлинскаго о воспита- 
тельномъ значении великаго поэта заключаетъ выводы автора. ДалЪе от- 
м'Ьчаетъ онъ патрютизмъ поэта, его приверженность трону, религ{08- 
ность... Вся эта вторая половина характеристики поэта почти сплошь 
л 

>) Тамъ же, 57. 
'; Т&иъ же, 69. 
*) Тамъ же, 64. 
^) Тамъ Ж9, 62. 
') Тамъ же, 67. 
•) Тамъ же, 69. 
') Танъ же, 72. 
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неверна. „Сень л^тъ сряду стоялъ Пушкинъ посреди заговора, омы- 
ваемый, такъ сказать, волнамв его со всЬхъ сторонъ, и не нашлось ни 
одной волны, которая унесла бы его съ собою въ пропасть: онъ былъ 
нскреннимъ сторонникомъ власти^ ')... 

Г. Дорофеевъ въ своей р'Ьчи выяснилъ образовательное и воспи- 
тательное значен1е поэз1и Пушкина '). Авторъ слишкомъ ув'Ьренъ 
въ томъ, что велиБ1Й поэтъ уже изученъ, что о немъ „теперь можно 
говорить совершенно спокойно, ни съ к'Ьмъ не полемизируя^ ^). 
Исходный точки для очерка г. Дорофеева — слова Островскаго: 
„первая заслуга Пушкина заключается въ томъ, что череэъ него 
умн'Ьетъ все, что можетъ поумн'Ьть^. и слова Б'Ьлинскаго: „поэз1Я 
Пушкина обладаетъ особенною способностью развивать въ людяхъ 
чувство изящнаго и чувство гуманности^ *). Въ зависимости отъ 
этого значеше поэта разсматривается съ 3-хъ точекъ зр'Ьн1я — какъ 
умственное» эстетическое и нравственное. По9з1я Пушкина — эта 
„поэтическая л'Ьтопись прошлаго*', рисуетъ , эстетическую сто* 
рону д'Ьйствительности', буднтъ нашу мысль; его языкъ, свойства 
его мышлен1я, гармонвчност]^формы и содержан1я, способность схва* 
тывать «внутреннюю красоту челов'Ька^, его оптимизмъ, религ1оз- 
Е0СТЬ| патр10тизмъ, пропов'Ьдь смирешя (Достоевск1й) — вотъ, т'Ь мо- 
тивы, которые обусловливаютъ великое значеше поэз1и Пушкина. 

Г. Б'Ьляевъ далъ въ своей р'Ьчи б'Ьглый очеркъ чествован1я Пуш- 
кшва въ 1899 году, характеристику его поэз1И| выяснен1е ея воспи- 
тательнаго значешя и бюграфш поэта ^). Надо сознаться, что въ 
общемъ получилось н'Ьчто не совсЬмъ стройное и не отв'Ьчающее 
тем'Ь. Новаго изъ р'Ьчи, конечно, мы ничего не узнаемъ: правдивость, 
■скренность, задушевность поэз1и, сила, вдохновенность чувства поэта, 
гармон1я между мысленнымъ образомъ и словеснымъ выражен1емъ, 
ум'Ьнге найти въ жизни красоту, многообраз1е и многосторонность 
творчества, гуманность настроешй, народность, набожность и патрю- 
тизмъ — вотъ, отличительный достоинства поэз1и Пушкина; значенхе 



") Тамъ же, 80—1. 

') Г. Дорофеееъ, „О0раоовате1ьное и воспитате1ьное юачеше поэвхи А. С. 
ПушЕжна*'. (мПаиятж иуткива**, Спб. Кавк. Уч. Окр.). Есть отд. отткскн, Тиф- 
лшеъ 1899. 

3) Тамъ же, 88. 

О Тамъ же, 40. 

^) Е, Бпляевву „Летературное и воспатате1ьное значение поэз1и А. С. Пуш- 
жива ьъ свявж съ б1ограф1ческн111 св^д%Н1а11и о немъ*'. Варшава 1899. 
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ея: лробужден1е сознан1я въ обществ*]^, развит1е языка д^Ьлаютъ Пуш- 
кина, на взглядъ автора, „учителемъ жизни^ по преимуществу. 

Г. Варыпаевъ для своей работы широко воспользовался работою 
г. Никольскаго („Идеалы Пушкина^) ^). ПушкинЪ; какъ челов'1^къ 
релипозный, какъ гражданинъ, какъ семьянинъ, — оказался, благодаря 
этому, образцомъ для вс']^хъ. Насколько правильно понялъ авторъ 
Пушкина, свид']^тельствуютъ, хотя бы, сл'Ьдующхя выдержки: ,,Онъ 
съ умилешемъ преклонялся предъ Всевышнимъ. Везд'Ь, гд'Ь онъ ка- 
сался релипи, онъ былъ глубоко набожнынъ челов^конъ** '). ,,Воздавая 
Бож1е Богу, Пушкинъ въ то же вреня Кесарю воздавалъ Кесарево*'... 
,,Онъ беззав^Ьтно былъ преданъ царю и отечеству^... „былъ ярынъ 
противннкомъ всякихъ насильственныхъ переворотовъ^ '). И все 
это безъ всякихъ ограничешй и оговорокъ! Забыты всЬ столкновен1я 
великаго поэта съ правительствомъ, в'*.^, по выражешю самого поэта, 
„подсвистыванья^ Императору Александру. Авторъ не хочетъ ничего 
этого знать: — „русский царь, по воззр'Ьшю Пушкина, — говоритъ авторъ 
есть олицетворенная правда и милость — и заключаетъ: такъ же смо- 
тритъ на царя и любой изъ его поддацрлхъ^ *). 

Г. Бороздинъ въ своей р'Ьчи ^) охарактеризовалъ поэзш Пушкина, 
отм'Ьтивъ ея разносторонность, отзывчивость, способность перевопло- 
щешя, богатство языка, правдивость и в'Ьрность д'ЬйствительностИу 
челов'Ьчность, мягкость души, релипозность. Воспитательное значеше 
Пушкина, по мн'Ьшю автора, — въ разносторонности его поэз1и: „онъ 
даетъ вамъ какъ бы энциклопедш м1ровой поэзхи*^ *), — ^а также въ 
челов'Ьчности и высокой правдивости его: „это пророкъ, возв^^щающ^й 
намъ Божью волю и ведущ1Й насъ къ высокому совершенству*' ^). Соб- 
ственно новаго во всемъ этомъ н'Ьтъ ничего. Зат'Ьмъ г. Бороздинъ пред- 
лагаетъ сл']^дующее опред^лен1е понятхя „поэтъ*': „поэтъ одно- 
временно служитъ истин'Ь, добру и красот^Ь, стремясь, при точ- 
номъ (!) воспроизведеши д'Ьйстввтельностнэ къ торжеству нравствен- 



М Л. и, Варып(1еп^ ^О^оспитательномъ эначен1ж проиэведев1й Пушкина*. 
Спб. 1899. 

2) Тамъ же, 5. 

*) Тамъ же, 9. 

*) Тамъ же, П. 

^) А. К, Бороздит^ ,Воспнтате1Ьное 8«ачен1е поэ81н А. С. Пушкжна*. 
Спб. 1699. 

^) Тамъ же, 7. 

') Тамъ же, 15. 
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наго нач&ла л къ осуществлена его въ прекрасныхъ образахъ^ *)• 
Въ этомъ опред'Ьлен1и „лоэта^ все случайно, а утвержден1е, что поэтъ 
^точно^ передаетъ дМствительвость, даже неверно. 

Р'Ьчь г. Иванова ^ представляетъ изъ себя недурную, хотя и 
н'Ьсколько безсистемную характеристику поэта, съ экскурсами въ 
его бюграфш и литературную д'Ьятельность. Р'Ьчь эта охватываетъ 
столько вопросовъ, что съ полнымъ оравомъ могла бы им'Ьть любое 
назван1е. Начннаетъ авторъ съ выяснешя возд^йств1я искусствъ на 
че^ов'1^ческую культуру въ смысл'Ь сообщешя ей поступательнаго 
движетя. Наше пониман1е происхожден1я искусства въ данномъ слу- 
чя'Ь расходится съ понимашемъ автора: общество создаетъ искусство, 
отражаясь всЬми типичными своими чертами въ сознан1и художника, 
какъ въ фокусЬ; въ создан1и искусства толпа лишь узнаетъ себя, 
узнаетъ въ яркомъ, ясномъ воплощен1и то туманное и неясное, что 
вмтало надъ ней, и идетъ за прояснившимся образомъ, наивно видя 
въ ненъ „откровенге^... Базаровымъ могли увлечься только тЬ, въ комъ 
жизнь заложила уже базаровск1я черты; съ другой стороны. челов'Ьку 
другого умственнаго и нрамввеннаго склада „модный^ герой Турге- 
нева всегда былъ и будетъ чуждъ. Г. Ивановъ правъ, отводя въ своей 
етать'Ь много м'Ьста обрисовк'Ь ^образа поэта^, признавая за нимъ .во- 
спитывающее значен1е", — тутъ передъ нами д'Ьйствительная жизнь! Во 
второй половин'Ь своей работы авторъ говорить довольно много о 
релипозности и патр1отизм'Ь Пушкина, о его значеши для литера- 
туры, русской и славянской. 

О воспитательномъ значен1и поэз1и А. С. Пушкина говорить и 
г. Ляскоронск1й ^). Впрочемъ, въ этой рабогЬ мы находимъ много не 
относящагося къ д'Ьлу: начинаетъ онъ, наприм'Ьръ, со слащаваго опв- 
еан1я, какъ „улыбалось съ голубого неба солнце, повышая въ серд- 
цахъ людей сладостное чувство быт1я^ ^) въ тотъ день, когда явился 
на св'Ьгь Пушкинъ; загЬмъ довольно много говорится о красотахъ 
русской природы, посл'Ь этого г. Ляскоронск1й переходить къ харак- 

теристик'Ь пушкинскихъ пейзажей, указываетъ на его ум'Ьн1е рисо- 

« 

') Тамъ же, 3. 

^) Н, Ивамоп, ^0 восантательноиъ 8начен1я поэвхи Пушкина**, Юрьевъ, 
1899 г. Р^чь, произнесенная въ торжественномъ зас^аши Учено-Литературнаго 
Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ университете, по случаю столетней 
годовщины рожден1я поэта. 

^) В. Я. ЛяасоранекШ, „Воспитательное значен1е поэз1и Л. С. Пушкина", 
(яПамяти Пушкина**, Сб. К1евск. Окр. 398). 

*) Тамъ же, 398. 
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вать русскихъ людей; останавливается онъ, наконецъ, на поюжитель* 
ныхъ типахъ у Пушкина и въ заключете, страничкахъ на двухъ, гово- 
рить о гуманности и художественности Пушкина, какъ поэта. Вы- 
водъ: «въ свовхъ произведешяхъ онъ учить нась понимать и любить 
нашу природу, объясняетъ наши духовный особенности, какь нащо- 
нальной единицы, является пропов'Ьдникомь гуманности и снисходн- 
телънаго отношения кь ошибкамь блнжняго* и ставить передъ на- 
шими очами образцы жизни, озаренной возвышенными, прекрасными 
стремлешями* ^). Отм'Ьтимъ, вь заключен1е, одно преувеличеше автора, 
который ув'Ьряль, что у, по изяществу свовхъ произведешй, какъ 
общепризнано критикой (?), Пушкинъ стоить выше всЬхь поэтовъ 
вь м1р'Ь* *). 

Г. Чвтадзе на несколько страницахь ') даль удачную характе- 
ристику поэз1п Пушкина: „полнота жизни, свободный расцв'Ьтъ ума 
и сердца челов^Ька, самостоятельность его личности , служен1е об- 
щественному благу ^ *) — воть, идеалы Пушкина, воть, чему онъ учить 
нась; „незлоб1е, веепрощен1е, отсутств1е эгоизма, поц^чинеше долгу*' — 
характерный черты великаго поэта, на вмпитательное значен1е кото- 
рыхъ указываеть авторъ. 

Г. Тростниковь ^) выясняеть воспитательное значен1е Пушкина, 
какъ гуманнаго писателя, на характеристик*]^ главныхь его героевъ. 
Заключен1я автора порою звучать н'Ьсколько наивно: напр., „указашемъ 
на хороппя черты даже у преступниковь Пушкинъ даетъ возможность 
над'Ьяться, что, съ устранен1емъ неблагопр1ятныхь услов1Й« не будетъ 
дурныхъ людей^.- 

Г. Балашь доказываеть воспитательное 8начев1е Пушкина прв 
помощи анализа Бвгешя Он^Ьгина, Бориса Годунова* Каонтанско! 
дочки и Скупого рыцаря ^). Новаго ни вь характеристикахь, ни въ 
заключен1я автора мы не нашли ничего. 

Г. Андронвковь вь своей работЬ на ту же тему '') говорить намъ 



1) Таиъ же, 407. 
3) Тамъ же, 407. 
3) Ш. Читадзе^ „Пушквнъ, какъ учитель жизни" („Памяти Пушкина^ Таиъ 

же, 488). 

«) Тамъ же, 490. 

^) М. Л, Тростниковь^ ,3а что особенно дорогь Пушкинъ^ (Таиъ же, Ш, 10). 

*) Т, Е. БалашЪч „Нравственно-восантательное значеше сочинешй Пушкина*' 
(Тамъ же, Ш, 93). 

^) Б. Л. Андроникоег, „Воспитательное значенхе по83]н А. С. Пушинва* 
Москва, 1900 г. 
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сначала о картинахъ природы у Пушкина, о его любви къ народной 
подз1н, о русскомъ прошломъ въ его творчеств'^, зат']^ыъ характере- 
зуетъ-^руескнхъ людей'' по произведетямъ великаго поэта (Капо- 
танекая дочка, Евгешй Он'Ьгинъ), указываетъ на поэта способность 
„перевоплощаться^, на отражеше его творчества въ музыке... Соб- 
ственно на тему ивъ 18 стр. написаны только посл'Ьднхя 4 (миролюб1е, 
гуманность, сознаше челов'Ьческаго достоинства). Впроченъ, въ заклю- 
чеше, авторъ старается отыскать воспитательное 8начен1е Пушкина 
■ въ его языв'Ь, и въ его изображешяхъ русской природы и жизни... 
„Отренлеше повта ко всему высокому, благородному и прекрасному*^, 
„в'Ьра въ людей^, «в'Ьра въ будущее родины", „любовь къ жизни^ и 
оптнми8мъ>— по мнЪн1ю автора, главный воспитательный силы поэта. 

Г. Острогорск1й ^), обрисовавъ поэта, когда онъ былъ еще ли- 
цеметомъ, в указавъ на неровности его характера, отм'Ьтилъ по- 
степенный ростъ его духа, остановился на одномъ изъ пушкин- 
еввхъ аав'Ьтовъ, полезныхъ для педагога: „предоставить молодости 
быть молодостью, въ бережномъ обращен» съ т^мъ, что составляетъ 
ея красу, съ тЪмн качествш^и молодости, которыя, будучи утрачены, 
ввчЪгь уже не могутъ быте возм'Ьщены^ '). 

Г. Петровъ въ своей ргЬчи ^) является комментаторомъ т^ъ луч- 
шяхъ про18веден1й Пушкина, которыя были прочитаны учениками 
автора на пушкинскоиъ торжеств'Ь. Чтен1е происходило такъ: „полу- 
вругомъ около меня, пов'Ьствуетъ г. Петровъ, расположились они 
въ чисд'Ь 25, и я, тотчасъ же по произнесена ими стихотворе- 
ви, лродолжалъ р'Ьчь, такъ что никакихъ остановокъ не было" *)• 
Ыоваго въ его толкован1яхъ не встр1Ьтили мы ничего: релипоз- 
вость Пушкина, знан1е прошлаго русской земли, гуманность и ум'Ь- 
в1е во всемъ найти хорошее, миролюбхе, патр1отизмъ, любовь къ 
русской природ'Ь и русскому народу, приверженность къ пре^ 
столу, любовь къ лицею и товарищамъ, — вотъ перечислен1е гЬхъ 
клчествъ, въ которыхъ видитъ авторъ воспитательное значение 
Пушкина. Напрасно впрочемъ авторъ пускается еще и въ историко- 
двтературныя предислов1я, — литература до-пушкинская ему, по- 
ввдвмому, мало знакома ^). Какъ образчикъ обобщеы1й, съ кото- 

*) Л, Остро1ох}СК1й, „Памятв Пушкина" (Педаготчеекгй Сбориикъ^ 1899 г. 
1« 6). 

>) Тамъ же, 436. 

') Е. 9. Петровъ^ „Пушкинъ, хакъ учатель молодого иокол^нхя". Спб. 1899 

«) Тамъ же, 1. 

') Тамъ же, 3. 



— 234 — 

рынн мы часто им'Ьди уже д'Ьло при обзор'Ь юбилейной литературы, 
укажемъ, хотя, бы на такой курьезъ: получивъ послаше Филарета, 
поэтъ, какъ изв'Ьстно, быетро, но не надолго вдохновился соотв'Ьт- 
ствующииъ настроен1бмъ и сочинилъ отв'Ьтное послаше митрополиту. 
Г. Петровъ, прочтя отв'Ьтъ Пушкина, внушаетъ своимъ ученивамъ; 
„изъ этого стихотворен1я видно, что лира поэта находилась въ посл'Ёд- 
нее время (?!) подъ вл1ятемъ арфы Серафима^ '). 

Въ р'Ьчи г. Смирнова ') лучшими являются гЬ страницы, что 
взяты или пересказаны изъ Б'Ьлинскаго и Достоевсваго и другихъ 
литераторовъ, спайка же этихъ выдержекъ, принадлежащая уже 
г. Смирнову, вызываетъ только рядъ иедоум'Ьн1й. Восторгаясь на 
стр. 5 щночвеннымну простодушными, смиренными русскими людьми, чуж- 
дыми всего неестественнаго, героическаго, наноснаго изчужи^ (??), — 
на стр. 9-й и 8-й авторъ восхищается „б'Ьисконнымъ (???) велич1емъ 
духа нашихъ предковъ^ и приводить ,, длинный рядъ сильныхъ духомъ" 
русскихъ людей, изображенныхъ Пушкинымъ. Впрочемъ, въ ряду 
этихъ русскихъ „героевъ^ мы встр'Ьчаемъ ,самоотверженнаго русскаго 
гражданина Кочубея, во имя долга пемдъ отечествомъ^ (II), до- 
несшаго на Мазепу, и кудесника, в Мазепу, и Миронова. Въ о(^[>аз11ы 
я нравственной неиспорченности и ц'Ьльности^, ^^бол'Ье простой среды 
русскаго привилегированнаго (??) общеетва*^ попадаетъ* рядомъ съ 
няней Татьяны, и кузнецъ Архипъ (изъ „Дубровскаго^), на нашъ 
взглядъ, образчвкъ безсмыеленнай жестокости, сжигаюпцй людей я 
спасающ1й котенка — тилъ, действительно, выхваченный мзъ жизни и, 
несомн'Ьнно, поразивш1й Пушкина именно своей безсмыеленностью... 

Г. Мучкапск1й ^) исходить въ своей статье изъ положешй со- 
вершенно нев'Ьрныхъ: онъ утверждает^ что „в'Ьчное и общечелов'Ьческое 
значете поэтъ прюбр'Ьтаетъ только посл1Ь того, какъ самъ возвышается 
до сознан1я нравственныхъ идей и, при св'ЬгЬ нравственнаго сознашя, 
расц^Ьниваетъ свой личный м1ръ и вн'Ьшшй. Итакъ, глааное въ поотиче- 
скихь произведенгяхь не художественная красота, а нравственный 
смыслъ нхъ"^ *). Руководствуясь В. Соловьевымъ („Судьба Пушкина^), 
авторъ приступаетъ загЬмъ къ суду надъ Пушкинымъ, упрекая его за 



>) Тамъ же, 8. 

') В. Смирновъ, ,Воспжгательно-образовате1ьвое значен1б поээ!1 ПушЕшва 
для русскаго общества^, Пермь, 1899 г. 

^) Д. Мучкапскгй, „Нравственное звачев1в драматнческихъ произведешй А. С. 
Пушамна**, (П. Кумскхй, Памята 11ушкоа", Тафлнсъ, 1899 г.). 

*) Тамъ же, 120. (Курснвъ нашъ). 
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аротивор'Ёч1я между жизнью и поээ1ей, — и признаетъ воспитатель- 
ное значен1е за поэз1ей Пушкина только постольку, поскольку она 
есть „возвышающ1й обианъ**. Странное заключен1е! Не лучше д'Ьло 
обстоитъ и съ драматическими произведешями. Авторъ успокаиваетъ 
читателей гЬмъ, что ^вопросъ о противор'Ьч1и между идеальными 
воззр']^н1Ями поэта и его д'1^йствительною жизнью не можетъ им'Ьть 
зд-Ьсь (??) м'Ьста, потому что личность поэта совершенно отсутствуетъ въ 
этихъ произведен1яхъ*' *). Едва ли это в'Ьрно! Кому понятенъ Пуш- 
кинъ, какъ челов'Ькъ, тотъ найдетъ черты его и въ Борис^^ Году- 
нов'Ь, и въ Моцарт'Ь, и въ Донъ-Жуан'Ь. Мы не признаемъ иного 
творчества, кром'Ь субъективнаго, балле или мемье. Въ Шекспир'Ь 
были черты и Гамлета, и Фальстафа, бюграф1я Гоголя помогаетъ 
отыскать его черты и въ Чичиков'^, и въ н'Ькоторыхъ другихъ его 
герояхъ. Остальныя главы работы г. Мучканскаго посвящены разбору 
^Бориса Годунова^, „Скупого рыцаря^ и „Моцарта и Сальери^. Раз- 
боръ перваго произведены сд'Ьланъ, по указатю автора, „по книгЬ 
П. Житецкаго „Твор1я поэзхи^ (Юевъ, 1898, 182 — 97). Разборъ 
двухъ другихъ пушкинсшхъ пьесъ также не представляетъ ничего 
оригинальнаго. Въ заключеше, авторъ, указавъ на высоты пупгкин- 
скаго творчества, бросаетъ неожиданный упрекъ „современному рус- 
скому челов'Ьку'^, у котораго сравнительно „съ древнимъ жив- 
шимъ въ до-петровское время*' зам'Ьчается «идейное оскуд'Ьше" '). 
При чемъ же тогда всЬ толки автора о нравственномъ значен1и ли- 
тературы, если эта литература создана народомъ, „идейно оскудЪв- 
шимъ^, сравнительно съ воспитанниками „Псалтыря^ и „Часослова^? 
Г. Яновичъ ^), указавъ на великое обаяше имени Пушкина среди 
русскаго общества и отм'Ьтивъ отношеше его къ предшествовавшей 
ему литератур'Ь, перешелъ къ характеристик'Ь поэз1и Пушкина (его 
языкъ, художественная м'Ьра, разнообразхе жанровъ, простота). Жаль, 
что авторъ р'Ьшительно причисляетъ Пушкина къ школ'Ь „чистаго 
искусства^ ^). Отм'Ьчаетъ авторъ и воспитательное значен1е поэз1и 
Пушкина (чистая и глубокая поэз1я, идеи добра, правды и красоты — 
, любовь" и „дружба^, патр!отизмъ, религ1озность, гуманность, прав- 
дивый и св'Ьтлый взглядъ на жизнь). Значбн1е Пушкина для рус- 
скихъ, по мн'Ьнио автора, равняется значен1ю Гомера для грековъ. 

>) Тамъ же, 124. 
^\ Тамъ же. 151. 

^) Ниовичь^ „Значенае пронвведен1й А. С. Пушквва въ 1итературвомъ н во- 
спвтате1Ьпомъ отношешяхъ*, (П. Кумск1й ^Памяти Пушввна*', 191). 
•) Тамъ же, 195. 
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Г. Алферовъ ^} навелъ любопытную справку, съ которыхъ поръ 
сочинешя Пушкина вошли въ программы учебныхъ заведен1й, — оказа- 
лось, до 70-хъ годовъ они были почти „опальными'^. Хрестомат1я Га- 
лахова и учебный планъ русскаго языка для руководства въ военно- 
учебныхъ заведен1яхъ — вотъ, начало его популярности въ средней 
школ'Ь. Настоящимъ положешемъ изучешя Пушкина въ школ'Ь авторъ 
недоволенъ. Особенно останавливается онъ на неудачномъ толкован1и 
стихотворешя ^Чернь'', на отсутствш любви учениковъ къ Пушкину, 
на неудачныхъ пр1емахъ нашихъ общепринятыхъ учебниковъ. Сов'Ь- 
туетъ авторъ издать для учениковъ сборникъ лучшихъ статей о 
Пушкин'Ь, ввести въ преподаван1е изучеше „пушкинской школы ли- 
тературы**. 

Г. Острогорск1й ^)у б'Ьгло очертивъ образъ поэта, указалъ, какъ нужно 
поставить д'Ьло изучешя его въ средней школЪ, перечиелилъ, как1Я, 
по его мн'Ьн1ю, надо купить „пособ1я^, картины и портреты, какъ 
пользоваться музыкой и живописью, что и какъ учить изъ Пушкина 
въ разныхъ классахъ. ВсЬ эти ^наставлетя** особой ц^ны не им'Ьютъ. 

Г. Васильковъ ^) посвяти лъ свою статыо выяснешю вопроса, какъ 
Пушкинъ относился къ воспиташю; авторъ привелъ всЬ важн'Ьйш1Я 
указания Пушкина по этому вопросу, перечисляя б'Ьгло гувернеровъ 
и воспитателей, которые были у разныхъ героевъ Пушкина, и кон- 
чилъ пересказомъ его записки о воспиташи. Намъ думается, авторъ 
могъ см'Ьло ограничиться указашемъ на то, что поэтъ признавалъ одно 
только воспнтан1е, „которое дается челов'Ьку обстоятельствами его 
жизни и имъ самимъ. Другого воспиташя — говори лъ онъ— н'Ьтъ для 
существа, одареннаго душой**. Записка о воспитанш писана „по 
предложешю" графа Бенкендорфа и едва ли можетъ идти въ раз- 
счетъ. 

Г. Быстровъ ^) отстаиваетъ высокое воспитательное значеше по- 
эз1и, главнымъ образомъ, за то, что она „возносить насъ въ область 
высшихъ, св'Ьтлыхъ идеаловъ** ^). Невольно припоминается при этомъ 

*) А. Алферовъ^ „П0Э31Я Пушкина въ средней шео1^^ (Впстникг Воспи- 
тангл^ 1899, № 5). 

*) В. Острогорекгй^ «Пушввнъ-наставвнкъ русскаго юношества* (Втьстникь 
Воспитангя, 1899, № 4). 

^) Н. Васильковъ^ „А. С. Пушкинъ о воспитан1Н*', (Русская Школа, 
1899, № 5). 

^) М. Бистровъ, „Воспитательное эначен1е поэз1я Пушкина" (Русская Школа^ 
1899, № 5). 

*) Тамъ же, 94—6. 
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разговоръ поэта съ „чернью", — „чернь** требуетъ отъ поэта, чтобы 
онъ ее уносилъ въ область идеаловъ и об'Ьщаетъ ^послушать** — его 
уроковъ, а поэтъ, какъ изв'Ьстно, отвергаетъ ее, т. к. еознаетъ что 
всЬ этв полеты „полетами" и останутся. Напрасно г. Быстровъ легко 
отнесся къ Локку, отрицающему воспитательное значеше поэзш, и 
высказалъ у61)Ждеше, что „теперь уже, нав'Ьрно, не найдется ни одного 
педагога, разд'Ьляющаго этотъ взглядъ Локка" ^). Дал*е г. Бы- 
стровъ характеризуетъ поэзш Пушкина, ея простоту, близость къ 
жизни, народность, нравственность, любовь къ родин-Ь. % 

Въ Русскомъ Начальномъ Учнтелп» ^ напечатанъ очеркъ, въ 
которомъ б']Ьгло обрисовано историческое и воспитательное значеше 
Пушкина. Пушкинъ — первый поэтъ-художникъ, самобытный, глубоко- 
руссшй — это его историчесюя заслуги; кратк1й очеркъ его лите- 
ратурной деятельности иллюстрируетъ положешя автора. Воспита- 
тельное значеше поэта заключается въ гуманности, любви ко всему 
>11ру, природ1>, и людямъ, въ его вражд*!^ къ Еев^жеств^ и в'Ьр'Ь въ 
просв'Ьп]^еше. 

Въ томъ же журнал* есть еще статья, посвященная вопросу ') 
о значен1и праздника. Авторъ указываетъ, что „значеше Пушкина" вы- 
растаетъ въ наши дни потому, что самъ „Царь вел'Ьлъ праздновать 
память писателя" *), что праздникъ устроенъ „по приказашю Царя", 
„Самъ Царь вел^лъ уважать" Пушкина — „значитъ, онъ д-Ьло пи- 
шетъ"*). 

Слово свящ. Смирнова *), небольшое по объему, тепло по чув- 
ствамъ и, въ общихъ чертахъ, в-Ьрио рисуетъ Пушкина и его вос- 
питательное значеше. 

Г. Дроздовъ ''), недурно охарактеризовалъ праздникъ 1899 года, 
зат-Ьмъ выяснилъ значеше Пушкина, какъ поэта м!рового, , гражданина 
всего М1ра", какъ п^вца добрыхъ чувствъ, в^ры въ лучшее буду- 
щее, любви къ людямъ. Пушкинъ — другъ народа, Пушкинъ какъ 

») Тамъ же, 93. 

^) „Еще о значен!! А, С. ПушЕнна. Ко дню ЮО-л^Ьтняго юбидея*" (Руссигаб 
Начальный Учитель^ 1899, № 5). 

•) яОбъ особомъ 8начев1я юбилея Пушкина** (Танъ же, № 6). 
^) Тамъ же, 333. 
*) Тамъ же, 335. 

^) Д, Смирчовъ^ „Слово на панихид! 26-го мая въ ЯугЬ'', {Руескгй Началь- 
ный Учитель, 1899, № в). 

^) М, Л, ^оздоег^ „Воспитательное 8вачен1е по8з1н Пушкина*', (Фгмолоьич, 
Записки, 1899, V— VI). 
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носитель релипозныхъ идеадовъ, какъ слуга Царя, преданный ро- 
дин^Ь, ея прошлой современной жизни, ея природ'Ь, л']^вецъ любви, умев- 
ши находить у всЬхъ душевныя красоты, сострадать и прощать вс1^мъ, 
художннкъ, нарисовавш1й рядъ чудныхъ образовъ русскнхъ, — вотъ, 
что обусловливаетъу по мн'Ьшю автора, воспитательное значен1е Пуш- 
кина. 

Г. Си'ЬльницкШ О обрисовалъ н'Ьсколько сгущенными красками 
то общество, изъ среды котораго вышелъ Пушкинъ и въ которое во- 
шелъ съ пропов^Ьдью т'Ьхъ идеаловъ, что самъ воспиталъ въ своей 
душ'Ь. Авторъ отм'Ьчаетъ уже въ раннихъ произведешяхъ поэта про- 
блески того высокаго учешя, которому посвящена была его д^Ъятель- 
ность до смерти; отм']^чаеть авторъ и ту разобщенность поэта съ об- 
ществомъ, которая была зам'Ьчена самимъ поэтомъ по м'Ьр'Ь его бы- 
страго духовнаго роста. ^Задача художественной литературы^ по ело- 
вамъ автора, — это развит1е высшихъ началъ альтруизма, дружества 
любви ко всему живому, — ослаблеше эгоизма и животныхъ раститель* 
ныхъ сторонъ человеческой природы** *) — съ этой, несколько узкой, 
точки зр']^шя, судитъ авторъ Пушкина, характер изуетъ его, какъ 
представителя „взаимод']^йств1я ума и д']Ьятельности сердца^, какъ ху- 
дожника, какъ преобразователя литературной р'Ёчи, какъ судью со- 
временнаго ему общества (отрицательные и положительные типы)» 
отм']^чаетъ его ум']^н1е везд']^ найти хорошее, подчеркиваетъ его лю- 
бовь къ Лицею, товарищамъ и друзьямъ, его жизнерадостный опти- 
мизмъ, — во всемъ этомъ видитъ авторъ воспитательное значен1е поэта* 

Г. Воейковъ ^), разобравъ б'Ьгло „Евгетя Он'Ьгина*', , Капитан- 
скую дочку** и „Бориса Годунова**, отм']^тивъ положительные типы у 
Пушкина, какъ им'Ьющ1е воспитательное значеше, остановился на 
патрютизм'Ь Пушкина, на его добрыхъ чувствахъ, в1^р'Ь въ челов'Ь- 
ческое достоинство, его доброжелательности. 

Г. Петровъ *), выбралъ содержашемъ своей р^Ьчи тоже воспита- 
тельное значеи1е поэта. Особенное вниман1е остановилъ онъ на иде'Ь^ 
христ1анской любви, носителемъ которой былъ Пушкинъ; кром'Ь того^ 



«) и, Н. Смпмницкгй^ „А, С. Пушкмвъ, еввъ воспитатель русскаго обще- 
ства", (Таиъ же, VI). 

') Тамъ не, 15. 

') Л. Воейковъ^ ^Восаитательное значеше поэ81и Пушвнна**, (Вологодская 
ги11на8]я. Стол^тн1й юбилей со дня рождев1я А. С. ПушБЯна, 27-го мая 1899 г.). 
Харьковъ, 1900. 

*) С. Петроеъ, „Р4чь« (Тамъ же, стр. 50). 
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отм'Ьтилъ онъ и дру Г1Я черты П0Э81Н пушкинской (пророческ!й харак - 
теръ его служешя, художественность, высокая нравственность, лю- 
бовь къ родине, любовь къ языку родному). 

Г. Иванецъ ^), указавъ на воспитательное ввачеше поэз1и Пуш- 
кина, б'Ьгло охарактеризовавъ предшественниковъ Пушкина, выяснилъ 
художественную связь Пушкина съ русской жизнью (современность, 
прошлое, языкъ). 

Г. Бунаковъ ^) въ обп];ихъ чертахъ обрисовалъ воспитательное 
значен1е подз1и Пушкина, указалъ ея народность и гуманность, б'Ьгло 
очертилъ образы Бвген1я Он^Ьгина и Петра Великаго, какъ вызы- 
вающ1е особенный мысли о служена русскому народу. 

Кром'Ь перечисленныхъ сочинен1й этой же тем'Ь посвящены раг 
боты гг.: /Г. ПетровПщ „Опытъ объяснеи1я учащимся воспитатель- 
ного значеи1я Пушкина^, Гер^ Гр. Иносова, „Воспитательное зна- 
чен1е поэз1и Пушкина^' (Р'Ьчь въ Бобруйской прогимназ1и), А. Ра- 
донежскаю^ „Воспитательное значен1е Пушкина^, Л. И. Петрова^ 
„Къ истор1й впутрепнеП жизни духовныхъ семинар1Й^. 

УП1. 

Къ днтературной нстор1н пушкинскихъ прошшедешй. 

Несомн'Ьнно, самыми серьезными изыскашями по литературной 
истор1и пушкинскихъ произведешй надо признать т1> прим'Ьчашя, что 
сд'Ьланы акад. Л. Н. Майковымъ къ 1-му тому академическаго изда- 
шя сочинсшй Пушкина ^}. Прим'Ьчашя эти занимаютъ больше по- 
ловины всего тома (424 стр.) и представляютъ изъ себя рядъ мо- 
нограф1й по поводу каждаго изъ т'Ьхъ стихотворен1й, что написаны 
были великимъ поэтомъ съ 1812 г. по 1817 г. Ц'Ьнныя сравнешя 
этихъ произведен1й съ ихъ западноевропейскими источниками, любо- 
пытные экскурсы въ область русской литературы, современной Пуш- 
кину и предшествовавшей ему, рядъ бюграфическихъ данныхъ, 
объясняющихъ эти произведешя, — все это, вм^Ьст'Ь взятое, д'Ьлаетъ 



*) Г. л. Иванецъ^ „О 8начен1и Пушкина, вавъ народнаго русскаго поэта" 
(Пушк. Сбор. Кзевсв. окр., Ш, 47). 

*) Н. Вунаковъ^ я Сто дФтъ со дня рождешя Пушкина (Фгмологичешя 
Записки^ 1899, 1—11;. 

') Сочянен1я Пушкина. Издаше Имаераторской Авадем1я Наукъ. Прнгото- 
вяжъ в при11^чан1ямн снабдндъ Леонидъ Майкобъ, Томъ первый. ЛиричесБ1я сти- 
хотворешя (1812—1817). Спб. 1899. Изд. 1-ое. 1900. Изд. 2-ое. 
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трудъ покойнаго академика одной изъ самыхъ ц'Ьнныхъ руесжт 
кн1гъ. Всяк1й, желаюшдй знать нашего велкаго поэта^ конечно, п 
можетъ обойтись безъ этвхъ К011ментар1евъ Л. Н. Майкова. 

Обширная работа проф. Сумцова ^), комментирующая ц'Ьеы! 
рядъ лроизведешй Пушкина, отчасти знакома уже русской пуб- 
дик'Ь подъ назвашемъ „Этюдовъ" („Русск. Филод. В'Ьстн.** 1893— 
1897 г.); теперь передъ нами второе, значительно переработанное, 
издаше ихъ, „дополненное и исправленное*'. 

Въ предисловш авторъ говоритъ: „мы заглав1е <Этюды>, въ ко- 
торомъ слышится «строкъ небрежныхъ вачерташе> заменили бо^Л% 
солнднымъ и, вм']^ст'Ь съ т'Ьмъ, и болЪе отв'Ьтствеинымъ 8аглав1емъ: 
<Изсл']^дован1я>, какъ бол1Ье выражающпмъ содержан1е и построеше 
всего труда" ^). 

Къ сожал'Ьнш, авторъ въ этомъ второмъ издан1и не ■зм'Ьннлъ 
плана^ не внесъ въ свои комментар1и болЪе строгой системы, оттого, 
увеличивъ ихъ объемъ, онъ ое улучшилъ ихъ достоинства. 

Если въ первомъ издаи1и, по его собственному выражетю, мы 
им']^емъ „строкъ небрежныхъ начертан1е", то теперь им'Ьемъ „стра- 
ницъ небрежныхъ вачертан1е" — не больше. Рядъ любопытныхъ и ц'Ьн- 
ныхъ соо6ражен1й и сопоставлен1й тонетъ въ мор'Ь лишняго и не- 
воваго. Въ толкован1яхъ н']^тъ однообразия, — то авторъ, Д'Ьйствн- 
тельно, объясняетъ возникновен1е пзв'Ьстнаго произведен1я, сопоставляя 
его съ ранними произведен1ями поэта, то вдругъ далеко уходитъ въ 610- 
граф1ю поэта и его близкихъ, гораздо дальше, ч'Ьмъ это требовалось 
бы для объяснен1я данного произведен1я, то вдругъ неожиданно на- 
чинаетъ разбирать произведен1я съ „педагогической" точки зр^шя, 
т.-е. разжевывая его для школяровъ и давая сов']^ты педагогамъ, чтд 
можно читать изъ Пушкина, чего нельзя ^), — то, наконецъ, увле- 
кается „посл'Ьдними данными^ „научно-популярной библ]отеки' изд. 
Павленкова и др. (соч. Жоли, рПсихолог1я великихъ людей", М. Нордау, 
„Вырожден1е", Ломброзо, „Ген1альиость и пом']^шательство", Ле- 
турно, „Эволюц1я литературы", Прёльса, „Эстетика", Кейра, пВообра- 

^) Проф. л. о. Сумцовъ, „и8С111Довав1я о поэз1н А. С. Пушкява** (Харш, 
Унилерс. Сборн. въ псилять Л. С. Пушкина^ Харьх. 1900; есть отд. оттнсен). 

*^ Тамъ же, 2. 

') Напр., на стр. 174, 222, 238, 265, 275 299—303 („Опытъ разбора ежаакн 
съ педагогической точки зр'Ьнхя*', 804). Такъ же из1ишнн въ ^Изсж^дова- 
в1в'' о 11ушвнв1^ ра8С7Жден1я о теиахъ для ученнчесвнхъ оочинев1& — 37 стр., 
равно какъ н указан1е, что 11алол1тнвмъ нельзя чвтать сказку о цар^ Саж- 
ган*— 304. 
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жев1е и память^ и др.)|~~и преподносить читателямъ оттуда ц'&|ыя 
страницы! Излюбленный пр1е11ъ автора — находить параллели къ сю- 
жетамъ я образаяъ Пушкина въ произведен1яхъ другихъ писателей 
■ли въ народной поэз1и — им'Ьетъ ц'Ьну только тогда, когда та- 
кая параллель или объясняетъ возннкновен1е и развит1е даннаго сю- 
жета и образа или позволяетъ утверждать фактъ вл1яи1я Пушкина 
на чужое творчество, — когда же н1^тъ и намека на такое взаимо- 
отношен1е, то и параллели не им'Ьютъ никакого значетя. Для чего намъ. 
наприм'ЬрЪу ворошить народное творчество жителей Мексики, С1ама, 
Инд1и,Итал1и,Снцил1и. Кипра, Португалш, Румын1и, зач-Ьмъ безпокоить 
варташенскихъ евреевъ, испанскихъ арабовъ, чувашей, македонскихъ 
болгаръ, поэта бедорова, Зудермана, Бвг. Маркова, Верлена, Нитче, 
поэта Ротчева, Диккенса и даже какого-то учителя Геевскаго, 
который им'Ьлъ неосторожность въ 40-ыхъ годахъ написать по- 
польски своей жен'Ь акростихъ,— если, часто призрачное, сходство въ 
вхъ ироизведен1яхъ съ пушкинскими объясняется только случайно- 
стью? Какой выводъ сд']^лаетъ проф. Н. 6. Сумцовъ изъ этого 
обильнаго набора сопоставлен1й? 

Не мен^е страненъ другой излюбленный пр1емъ автора — подсчетъ. 
Подсчетъ у Пушкша словъ: „лампада^ ^), ^слезы** ^), „дамск1я 
ножки*' '), ^вис*льникъ" *) и пр., — чтб тутъ общаго съ понят1емъ 
„изсл'Ьдован1е^? Чтд выясыяетъ въ Пушнингь такой подсчетъ? Если под- 
счетъ „дамскихъ ножекъ^ въ пронзведен1яхъ нашего поэта и привелъ 
автора къ выводу, что „любовь у Пушкина им'Ьетъ чувственный ха- 
рактеръ", то остается пожалеть еще разъ, что проф. Сумцовъ такъ 
увлекся подсчетомъ „ножекъ^: оыъ сд'Ьлалъ нев'Ьрное обобщение, за- 
бывъ о ряд'Ь стихотворешй, въ которыхъ звучитъ любовь чистая... 

Удачными можно считать сопоставлен1я немецкой сказки со 
сказкой о рыбаке и рыбк'Ь ^), сонета Уордсвор1га съ „Сонетомъ*' 
Пушкина ^); любопытно, но въ высокой степени загадочно сопоста- 
влен1е монолога „Скупого Рыцаря** съ прои8ведев1емъ Яндрича ''). 



>) Тамъ же, 152. 
') Тамъ же, 71. 
■) Тамъ же, 262. 
«) Тамъ же, 192. 
') Тамъ не, 289. 
•) Тамъ же, 90—1. 
7) Тамъ же, 255. 
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ЦЪнны данныя, собранный авторонъ о нян'Ь поэта, хотя въ нмхг 
н'Ьтъ новаго, но зато они представлены полно ^); собралъ авторъ 
также старательно матер1алы о Михайловскомъ '). КронЪ того, инте- 
ресна характеристика жены Пушкина, объясняющая, на нашъ взглядъ, 
совершенно в'Ьрно, чтб привлекало всЬхъ къ ней ^). 

Совершенно лроизвольнымъ показалось намъ нежелан1е автора 
приписать стихотвореше „О д'Ьва-роза* Е. Н. Раевской *). 

Нев'Ьрна характеристика Пушкина, какъ челов^Ька чуждаго обще- 
ственнымъ иптересамъ ^). 

Совершенно неправильно приписаны Пушкину переложешя мо- 
литвы Господней •). 

Работа г. Черняева '') также представляетъ изъ себя отчастм 



<) Тамъ же, 108 и др. 

') Тамъ же, 121-2. 

') Тамъ же, 248. 

*) Тамъ же, 178. ^ 

*) Тамъ же, 189. 

^) Тамъ же, 153. См. выше гх. И нашей работы, стр. 56. 

Приводимъ, въ закхючен1е, спнсковъ т^Ьхъ произведекШ, который раасмотрй- 
вы проф. Сумцовымъ въ его „Изсл^дован!!!^: 1) „Проровъ''. 2) ^иоьть*^, 3) «Эхо*. 
4) „Зач^^мъ крутится в^тръ въ овраге**. 5) Стихи о рифм%. Проваикъ ж поэтъ. 
6) Стихи о слевахъ. 7)„0севь*^. 8) Стихи , сочиненные ночью. 9) Советъ. „Суровый 
Дантъ''. 10) „Стансы*^. 11) Клятва, вавъ литературный пр1емъ. 12) Доброжехатеп 
ство 11ушвина. 13) Стихи объ Арин^ Род1ововв1. 14) ^Зимихй вечеръ*. 1б) „Аль- 
бомъ Он^Ьгиыа". 16) Стансы «Философъ раннШ''. 17) „Воспоииван1е*'. „Желаше". 
«Опять я вашъ". 18) Даръ напрасный*. 19) Стихи о лампаде. 20) Перею- 
жеше молитвы Господней. 21) „Мадонна". 22) Романсъ „Жилъ на св^гЬ*. 23) „Ц 
путникъ усталын*^. 24) „Соловей**. 25) „О д-Ьва-роза". 26) щЬЫЬ бой зважоиъ**. 
Татарская п'Ьсвя. 27) VI подражаше корану. „Не даромъ**. 28) „Авчаръ*'. 
29) Стихи о вис^лиц^Ь. „Возсталъ пророкъ**. 30) „Опричникъ**. „Альфонсъ**. 
31) „Ар1онъ**. 32) Стихи о смерти „Брожу лш я** я ор. 83) „Р'Ьд^етъ облаковъ 
летучая гряда**. 84) „Ненастный день потухъ^. 35) „Откуда къ намъ явиасы 
ты". 36) „Что св4тъ зари". „Окно". „Буря". „Ушаковой". „Къ ней". 87) „Къ А. П- 
Кернъ". 38) „Кто знаетъ край". 39) Красавица. 40) Женская ножка въ стяхо — 
творешяхъ Пушвпна. 41) Къ вопросу объ источник^Ь „Скупого Рыцаря".— 
42) „Глухой глухова". 43) ^Цритча". 44) „Шотландская п^^сня". 45) Народно— 
по8тическ1е мотивы Пушкина. 46) „Казакъ". 47) „Гусаръ". 48) „Женжхъ"^ 
49) „Сказка о ры6ак1^ и рыбк%". 50) „Сказка о Цар-Ь Салтан!". 51) „Сказка^ 
о купц-Ь Остолоа^^". 52) „Сказка о Мертвой Царевне". 53) „Сказка о Золо-— 
томъ Мту иаЛ^. 

^) Н. Я. Черняевъ, „Критическ1я статьи в заметки о ПушхивЪ". Харь-^ 
ховъ, 1900. 
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перепечатку статей, пом'Ьщенныхъ въ разныхъ журнадахъ. Содер- 
жашемъ этой кнвги служатъ комнентар1и автора къ разнымъ произ- 
ведев1ямъ Пушкина, стнхотворнымъ и прозаическимъ ^). 

Работа г. Черняева, въ общемъ, производвтъ благопр1ятное 
ъпечатл-Ьше — авторъ недурно знаетъ Пушкина, обладаетъ художе- 
ч^твеннымъ чутьемъ и ум'Ьн1емъ вскрывать замыслы поэта, нако- 
нецъ, онъ отличается оригинальнымъ умомъ, не довольствующимся 
'чужими толкован1ями, не подчиняющимся авторитетамъ и стремя- 
щимся найти новое въ старомъ. Къ сожал'Ьн1ю, иногда всЬ эти до- 
стоинства ведутъ автора къ такимъ увлечен1ямъ, при которыхъ его 
достоинства обращаются въ недостатки: „замыслы^ онъ начинаетъ 
вскрывать тамъ, гд'Ь ихъ н'Ьтъ, сочиняя то, чего недосочинилъ 
Пушкинъ, — а оригинальность ума порою ведетъ къ см-Ьшному само- 
нв'Ьшю, когда авторъ, обуянный „духомъ противор'Ьч1я^, „свя- 
тымъ^ считаетъ только то, что онъ самъ измыслилъ. Оттого-то эти 
1 9 очерковъ далеко неравнаго достоинства. Безусловно ц']Ьнны очерки 
1-й, 2-й, 6-й, 8-й, 10-й, 15-й и 18-й, — зд-Ьсь мы встр4чаемъ рядъ 
живыхъ, талантливыхъ характеристикъ, удачныхъ сближешй и толко- 
вашй. Такъ, авторъ удачно осв1>тилъ стихотвореше „Стамбулъ гяуры 
нынче славятъ^, выяснилъ его чйсто-турецк1й колоритъ и историческое 
значеше. Въ „Послан1и къ Кернъ* авторъ явился тонкимъ ц'Ьнителемъ 
красотъ этого произведен1я и удачно сблизилъ его— 1) съ раннимъ 
стихотворен1емъ Пушкина „Къ ней^ и — 2) съ произведен1емъ Жуков- 
«каго, „Лалла Рукъ**. Прекрасно сд']^ланъ также разборъ „Анджело'Ч 



^) Такъ, въ еоставъ еа вошлн статьи о сд^дующнхъ пронзведешяхъ Пуш- 
К1ва: 1) „Стамбудъ гяуры нынче сдавятъ*, 2) „Послаше къ А. П. Бернъ^ 
Пушкина и яЛажла-Рукъ* Жуковскаго, 3) Письмо А. С. Пушкина къ А. Г. Род- 
зянк^ отъ 8-го декабря 1824 г. (объ А. П. Кернъ), 4) О сродстве „Каменнаго го- 
стя'* съ „Гробовщикомъ** я „М'Ьднымь Всадникомъ^, 5) „Выстр^лъ*', в) „Анджело'', 
7) ^Метель", 8) Есть л что-нибудь Б^лкинское въ ,,Пов'Ьстяхъ Б1^лкива*', 
9) «Движенье**, 10) „Буря", 11) „Олеговъ щнтъ", 12) Еще н*ско1ько словъ о 
«тжхахъ „Андякело*', не довволенныхъ къ печати Императоромъ Николаемъ I, 
13) .Цв^токъ", 14) ,уЧерепъ", 15) „Цезарь путешествова1ъ (отрывокъ о смерти 
11етрон1я), 16) Зачеркнутая строфа .Осени", 17) „Родригъ**, 18) „Истор1я села 
Горохива", 19) Б1ографъ Ивана Петровича Белкина по его письму къ издателю 
^Пов4стей Б-Ьлкина**, 20) О „Руслан* и Людмил*", 21) Вм4сто заключенхя. 
Лодъ впечатлШемъ Пушкинскихъ дней 1899 г. Изъ атихъ 21 главы, съ двумя 
<3«й и 21-й) мы познакомили уже нашихъ читателей выше, остается разсмо- 
тр*ть остальныя 19. 

16» 
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Г. Черняевъ ср&внилъ произведете Пушкина съ осыовнымъ шекспиров- 
скимъ текстомъ, оти'Ьтилъ особенности пушкинскаго пересказа, ука- 
задъ на трудность изъ драмы сд'Ьлать поэму, — при чемъ счастливо 
подм'Ьтилъ въ этомъ странномъ желаши Пушкина то, что чувствова- 
лось заграничными критиками шекспировской драмы, которые, го- 
раздо поздн'Ье Пушкина, пришли къ заключешю, что сюжетъ шекс- 
пировской драмы бол'Ье подходить къ поэм'Ь. Такимъ образомъ, 
велиюй поэтъ, благодаря своему чутью, оказывается, предупредилъ 
критику нашихъ дней. Любопытна глава: „Есть ли что нибудь Б^* 
кинское въ „Пов^стяхъ Б^лкина^. Авторъ пришелъ къ отрицатель- 
ному выводу — пов'Ьсти, объединенныя именемъ Б']^лкина, отличаются 
различ1емъ тона и принадлежать, по словамъ самого же Пушкина, 
различвымъ разсказчикамъ: такъ, „Смотритель'^ разсказанъ былъ ему 
титулярнымъ сов'Ьтнйкомъ А. Г. И., „Выстр'Ьлъ*' — ^подполковникомъ 
И. П. Л., ,,Гробовщикъ^— приказчикомъБ. В., „Метель*^ и „Барышня* 
Крестьянка^ д1Ьвицею К. И. Т. ^). На основанш тона этихъ разска- 
зовъ г. Черняевъ даетъ даже характеристики всЬхъ этихъ лицъ, кото- 
рые обозначены инищалами, при чемъ, угадывая довольно в'Ьрно 
многое, по своему обыкновешю, не удерживается и доходить до та- 
кихъ подробностей, — что напр., „д-Ьвица К. И. Т. представляется 
ему особой не первой молодости; она знакома съ русской и ино- 
странной литературой, съ греческой миеолопей, она цитуетъ Гри- 
бо'Ьдова, итальянск1е стихи... В']Ьроятно (?), было время, когда в 
она зачитывалась французскими романами. Она, видимо, очень релн- 
г1озна^ ^). Самь Б'Ьлкинъ появляется, лишь, какь герой и авторъ 
„Л'Ьтописи села Горохина'^. 

Недурень маленьк1й разборь стихотворен1я ^Буря*', въ которомъ 
сказалось пушкинское отношеше къ природ'Ь и челов'Ьку. 

Прекрасно выяснено значен1е отрывка: „Цезарь путешествоваль*^^ 
этого, по удачному выраженш автора, „обломка дивной статуи, неотра- 
зимая прелесть котораго обличаетъ р'Ьзецъ великаго скульптора*^ '). 
Сравнен1е съ Тацитомь и другими толкователями Петрошн позволяетъ 
автору съ полнымь оенован1емъ утверждать о глубокомь проникновен1в 
Пушкина въ этоть образь, выхваченный имь изъ з^изни император- 
скаго Рима. 



1) Тамъ же, 318. 

*) Тамъ же, 286—287. 

3; Та>1Ъ же, 423. 
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Также удачно выяснено значеше „Летописи села Горохина^. Ав- 
торъ не согласенъ съ мн'Ьтемъ Страхова, что это произведен1е — па- 
род1я на карамзинскую Исторш, — по его мн-Ьнш, это— 1) сатира на 
всякое изсд'Ьдованте мелкое, ничтожное, раздутое самомн'Ьтемъ ав- 
тора ^)» 2) сатира на кр'Ьпостничество, сатира умная, содержательная, 
превосходяп^ая и произведен1е Гоголя, и , Записки охотника* Тур- 
генева. Указанными ' очерками ограничивается число этюдовъ, впо1н*Ь 
удачныхъ. Написаны они живо, увлекательно, умно и вънихъ даже скра- 
дывается обп^И недостатокъ автора, — н'Ькоторое многослов1е, заста- 
вляющее его ц'Ьлыя страницы говорить тамъ, гд'Ь достаточно было 
одной строчки, приводить ц']^лыми десятками страннцъ мемуары и вы- 
держки изъ общеизв'Ьстныхъ историческихъ трудовъ — вм'Ьсто простой 
ссылки. 

Въ остальныхъ же очеркахъ всЬ недостатки автора выдвигаются на 
первый планъ. Въ особенности они оказываются на разбор'Ь слабыхъ 
проязведетй Пушкина, значен1е которыхъ раздуто авторомъ до не- 
возможности. Приступая къ нимъ, онъ требуетъ отъ всЬхъ „прнсталь- 
наго язучетя*' '), ум'Ьнья изъ „отрывочныхъ и сбивчивыхъ^ пока- 
зан1Й Пушкина о герО'Ь создать „одно стройное и гармоническое цЪ- 
лое^ ^). Въ конц'Ь концовъ получается иногда такой курьезъ: г. Чер- 
няевъ приглашаетъ не в'Ьрить словамъ и поведенио героя павлстщ 
а только его, г. Черняева, толковашямъ! „Допустите наше пониман1е 
психолопи Сильв1о, говорить онъ — и въ ней все сд'Ьлается яснымъ. 
Если же вы положитесь вполн'Ь на слова Сяльвю и отзывы подполков* 
яика И. П. Л.9 вы въ ней ничего не разберете (I!) и не въ состояши бу- 
дете примирить разсказъ Снльвю съ развязкой „ВыстрЪла^ *). Доволь^ 
ный своимъ толковатемъ, г. Черняевъ поб'Ьдоносво восклицаетъ: и 
^Ап. Григорьевъ и Поливановъ ни на волосъ не поняли Сильв1о^! '^у 
Туманный Сильвю очень полюбился автору именно за то» что „даетъ 



^) При этомъ авторъ д^аетъ очень интересное сравнеше иушкнвскаго 
про18веден1я съ „Истор]ей русскаго народа** Н. Полеваго; сходство получается 
настолько бливвое, что смФю можно было бы аамФнжть общепринятое мн'ЬнЕе о 
бизостн „Л'Ьтопнс!*' съ „Истор1еЙ Еарамзнна'* именно сближетемъ пушхян- 
с^^аго произведешя съ встор1ей Н. Пожеваго. 

>) Тамъ же, 243. 

^ Тамъ же, 99. 

«) Тамъ же, Ив. 

') Тамъ же, 118. 
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обильный матертадъ для психологическихъ выводовъ^ ^), а ехъ такъ 
любитъ г. Черняевъ! Правъ онъ, когда сказалъ, что „Пушкина мы 
совс^мъ не знаемъ, судимъ о немъ поверхностно и нев'Ьжественно 1 
зачастую принимаемъ храбрыя обобщешя и наивные приговоры за 
серьезную критику** ^), — жаль только, что и онъ самъ не чуждъ этихъ 
недостатковъ въ своихъ толковашяхъ! Такъ, совершенно странно 
сближеше „Гробовщика^ съ „Каменнымъ Гостемъ^. По мн'Ьшю автора, 
Пушкинъ, создавая эту повесть, посту пи лъ такъ же, какъ и создавая 
графа Нулина, — пародируя высок1й сюжетъ. Курьезн'Ье всего, что 
сходства между пов'Ьстью и драмой, приведенный авторомъ« больше 
сбиваются на различ1я '). 

Особенно много странностей представляетъ разборъ пов'Ьстн „Вы- 
стр-Ьлъ". Исходная точка автора совершенно неверна, — онъ хочетъ 
опред'Ьлить, чтд „хот'ёлъ сказать '^ своею пов'Ьстью Пушкинъ! И 
вотъ онъ догадывается! Это — протестъ противъ дуэли, гимнъ вели- 
кодупию, — посрамлен1е первой, возвеличен1е втораго! Авторъ уходить 
весь въ характеристику одного изъ неудачнМшихъ героевъ Пуш- 
кина — Сильвш. Въ результат'^, зд'Ьсь, и сравнен1е съ Гамлетомъ, и по- 
иски въ истор1и, и открыт1я, что Сильвю былъ грекъ, что онъ при- 
надлежалъ къ типу „рефлективныхъ и сов'Ьстливыхъ, хотя отнюдь 
не безвольныхъ натуръ* *), что онъ „очевидно С?), родовитъ** *), въ 
его натур'Ь много было „д'Ьтской чистоты^ ®), и, хотя онъ „обманы^ 
валъ мужей, но это происходило потому, что онъ не внд'Ьлъ въ томъ 
ничего дурного* ''), участвовалъ во множеств* дуэлей, но «ужъ ко- 
нечно (??) никого не убилъ и не изув'Ьчилъ^ ") и пр., и пр. въ 
томъ же дух'Ь. Впрочемъ, герою своему, какъ сказано пыше, авторъ не 
в'Ьритъ: „приведеннымъ словамъ Сильвю нельзя давать безусловной 
в'Ьры. Правдиво излагая вн'Ьшше факты, Сильв10 далъ ложное 006*61116- 
ше тому, что творилось въ его душ*" *). Не в-Ьритъ г. Черняевъ и тому 



<) Тамъ же, 133. 
^) Таиъ же, 156. 

') интересв^Ье сбхпжеше «М^днаго Всаднжка** съ «Камеввымь Гостемъ*' 
(IЮяв^ен^е Петра на еон^ в командора). 
*) Тамъ же, 101. 
*) Тамъ же, 131. 
•) Тамъ же, 129. 
') Тамъ же, 131. 
«) Тамъ же. 129. 
^) Тамъ же, 114. 
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феерическому осв'Ьщен1ю, въ которомъ предсталъ Сильв1о разсказчику 
И. П. Л.: „Сильвю побл'Ьдн'Ьдъ отъ злости. Мрачная бл'Ьдность, 
сверк&ющ1е глаза и густой дымъ, выходящШ изо рта, придавали ему 
видъ настоящаго дьявола^ ^). Не дов-Ёряетъ авторъ и Пушкину, 
который, увы, собралъ о своемъ геро'Ь „отрывочныя и сбивчивыя 
показашя^ ^), не в'Ьритъ онъ и критикамъ г. Ап. Григорьеву и По- 
ливанову, не в'Ьритъ, наконецъ, способности публики понять это про- 
изведете, — остается, въ заключен1е, намъ не пов-Ёрить г. Черняеву, что 
онъ понялъ в1^рно это слабое произведете Пушкина! Подобно „Вы- 
стр'Ьлу* преувеличено и значеше „Метели^, — даже искусственное, не- 
удачное построен1е этого разсказа восхпщаетъ автора. Въ самомъ про- 
изведети усмотр'Ьлъ авторъ и ,глубок1я мысли, раскрывающая философ- 
ское и этическое м1росозерцаше Пуп1кин&, и высок1я художественный 
достоинства** ^). Характеристика героевъ такъ же многор'Ьчива и 
искусственна, потому что Пушкинъ обрисовалъ ихъ бл'Ьдно. По 
поводу стихотворной шутки Пушкина: „Движете" — г. Черняевъ во- 
рошить всю греческую философ1ю и хочетъ самого поэта выставить 
ябрадатымъ мудрецомъ^. Напрасное старате! „Олеговъ щитъ*^ вы- 
зываетъ у автора ц'Ьлый трактатъ по восточному вопросу, при чемъ 
является на сцену даже генералъ Скобелевъ! Грацшзное стихотво- 
рете яЦв']^токъ*' отнюдь не нуждается въ пространномъ толкован1и, 
а гЬмъ паче въ объяснен! и его сказкой Андерсена „Калоши**. „Че- 
репъ** — одна изъ удачн-Ьйшихъ „шалостей пера** Пушкина — заста- 
вдяетъ автора ворошить и Лифляндш, и кости остзейскихъ бароновъ, 
и н*мецкихъ студентовъ — и для чего? — чтобы нечаянно доказать сво- 
имъ писан1емъ, что въ н'Ьсколькихъ строчкахъ Пушкинъ все то же 
сказалъ лучше, ч^мъ авторъ на 40 страницахъ! Сравнете „Черепа^ 
съ „Надписью" Байрона и монологомъ Гамлета — приводить автора 
къ уб'Ьжденш въ самобытности Пушкина. Стихотворете „Родригъ** 
погружаетъ автора въ войну испанцевъ съ арабами. Не особенно 
удаченъ и этюдъ о „Руслан* и Людмил***; онъ старается отыскать 
объяснен1е именамъ героевъ поэмы: Русланъ, по его мн'Ьнш, взятъ не 
изъ сказки объ .Бруслан**', а означаетъ ^^русый воинь'', остальныя 
имена тоже объяснены не совс*мъ удачно (Людмила, Рогдай, Рат- 
миръ, Фарлафъ, Черноморъ). Вс* они (кром* Фарлафа) встречались 



<) Тамъ же, 136. 
*) Тамъ же, 99. 
*) Тамъ же, 233. 
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намъ въ журналахъ* и пов'бстяхъ XVIII в^^ка, а потому связывать нгь 
съ однимъ какимъ нибудь источникомъ нельзя — это просто ходячхя 
сказочный имена. Б^глыя сопоставлен1я съ произведешями Ар1осто, 
Вольтера, Виланда (^Оберонъ*) и сюЖетомъ одной русской сказки 
заключаютъ этотъ этюдъ. 

Много любопытнаго находимъ мы въ работ'Ь проф. Владим1рова ^). 
Онъ удачно отм'Ьчаетъ вл1ян1е „Бахар1аны^ Хераскова, „Душеньки^, 
Богдановича и его же драмы „Славяне^ на , Руслана и Людмилу'^ '); 
указалъ и друг1Я вл1ятя: Богдановича („Евгешй Он'Ьгинъ ') „Оеень^ 
1830 г.) *); отм'Ьчаетъ вл1яше Державина ^Х В. Майкова (сказки Пуш- 
кина) •), Дмитр1ева („Разлука" 1816 г. ') „Гусаръ" •), „Клеветви- 
камъ Россш^, „Бородинская годовщина^ '), эпиграммы ^^); любопытно 
очень выяснен^е значен1я «Русскшть сказокъ" (изд. Новикова) н п^Ь- 
сенъ Кирши Данилова для всей русской литературы ХУШ в^Ька ^0 
я, въ частности, для Пушкина ") („Русланъ и Людмила'); совер- 
шенно справедливо указываетъ авторъ и на Карамзина, у котораго кое- 
ч'Ьмъ заимствовался Пушкинъ („Русланъ и Людмила*' ^% „Барышня 
Крестьянка *" **), ,,Женихъ" **), „П'Ьснь о в^щемъ Олег^^ *•), „Борнсъ Го- 
дуновъ^ ^''), на Измайлова („ЕвгенШ Он^Ьгинъ'') '®), Фонвизина ^*), на 
Батюшкова («Моя родословная^ '^), „М'Ьдный Всадникъ*' '^), отд-Ьль- 

^) Цроф. и. в. Владимгроп^ «Пушкинъ н его предшествевнввн въ русской 
итературф^. (Пушк. Сборе, уннверсжтета св. Вдаджмхра). 

») Тамъ яе, 11—12. 

') Тамъ же, 11. 

*) Тамъ же, 12. 

*) Тамъ же, 9. 

<) Тамъ же, 9. 

') Тамъ же, 13. 

") Тамъ же, 13. 

*) Тамъ же, 13. 
*<') Тамъ же, и. 
") Тамъ же, 14—17. 
1«) Тамъ же, 16—17. 
>») Тамъ же. 
1«) Тамъ же, 22. 
»») Тамъ же, 23. 
>«) Тамъ же, 36. 
") Тамъ же, 37. 
'") Тамъ же, 18. 
^*) Тамъ яе, 20. 
*<>) Тамъ же, 26. 
") Тамъ же, 26—7. 
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яыя выражешя *), „Къ сестр*** ^), „Городокъ" '), „Къ Батюш- 
кову" ♦), „Подъ вечеръ осени ненастной" *), „Муза** *) (1821), 
Жуковскаго— („Посланхе къ кн. Горчакову" ''), элепи, „Женшхъ" *), 
„Утопленннкъ* ^), „Б*сы" ^«), сказки ^% оды "), „Стансы" ^') (1829), 
„Татьяна, Ленсюй" **). 

Очень ц'Ьнны дал*Ье соображен1я почтеннаго автора объ отд'Ьлъ- 
ныхъ произведешяхъ Пушкина, — авторъ отм'Ьчаетъ порою очень 
удачно преемственную связь между ними, ищетъ намековъ на изв'Ёстное 
произведете въ прои8веден1яхъ раннихъ. „Русланъ и Людмила" '^), 
„Полтава* **), „П'Ьснь о в*щвмъ Олег*" "), „Евгешй Он*гинъ* "), 
Графъ Нулинъ" *•), „Домикъ въ Коломн-Ь" '^), „М'Ьдный Всадникъ" **), 
Повести Б^^кина" ^^), „Истор1Я села Горохина" '^), „Капитанская 
Дочка" '*), „Дубровск1й" **), „Русалка* '•), — вотъ, произведешя, въ 
толкован1и которыхъ проф. Владим1ровымъ уясняется многое для по- 
ниман1я ихъ литературной истор1и. 






^) Тамъ же, 27. 

*) Тамъ же, 27. 

') Тамъ яе, 27. 

*) Тамъ же, 27. 

>) Тамъ яе, 27, 62. 

«) Тамъ же, 27. 

^) Тамъ же, 29. 

В) Тамъ же, 29. 

') Тамъ же, 29. 
"*•) Тамъ же, 29. 
^') Тамъ же, 29. 
•2) Тамъ же, 29. 
*«) Тамъ же, 33. 
»♦} Тамъ же, 33—4. 
») Тамъ же, 42. 
^'^^ Тамъ же, 4*2, 43—4. 
") Тамъ же. 
«•) Тамъ же, 45—60. 
'») Тамъ же, 60. 
«•) Тамъ же. 
") Тамъ же, 60—1. 
»») Тамъ же, 52—3. 
Ц Тамъ же, 54. 
«*) Тамъ же, 56, 67—60. 
") Тамъ же, 66. 
«"; Тамъ же, 66—57. 
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Въ разсиотр']^нной уже выше работе проф. Дашкевича ^) точно 
также собрано огромное количество ц'Ьнн'|1йшихъ указан1й по литера- 
турной истор1и н^^которыхъ пушкинскихъ пройзведешй. — Только зд'Ьсь 
мы их']Ьемъ д'Ьло съ вл1ян1ями западными. Такъ, имъ указано возд'Ьй- 
ств1е на Пушкина Мольера и Гофмана („Донъ Жуанъ*) ^), Ламар- 
тина („Для береговъ отчизны")'), Мольера („Русск1й Пеламъ")*), 
Ронсара („Стансы") •), Виллона („Зав-Ьщанхе") ^), Вольтера („Ру- 
сланъ и Людмила") ''), Осс1ана («Кольна") ^), Байрона („Погасло днев- 
ное светило") ®), Маро (,В. В. Энгельгардту") ^% Руссо („Цыгане") ^*), 
Бенжамена Констана („ЕвгенШ Он'Ьгинъ") ^'), Шатобр1ана („Цы- 
гане") ^*), Руссо (.Метель* ^*), „Деревня") ^*), Уордсворта („Де- 
ревня") **), Вальтеръ-Скотта („РусскШ Пеламъ" *''), «^^^питанская 
Дочка") '®), Шенье („Чернь") ^®), Кольриджа („Пророкъ") *®), Шато- 
бр1ана (яЭлег1я", 1816) ^*), Байрона („Послан1в къ Чаадаеву" **), „Даръ 
напрасный") **). 

Въ цитованной нами уже работ']Ь проф. Веселовскаго ^^), кром'Ь общей 



^) Проф. Н. л. Дашкеенчь, „Пушкннъ въ ряду велнкнхъ повтовъ воваго 
времен!'' (Тамъ же). 

») Тамъ «е, 133. 

') Тамъ же, 138. 

*) Тамъ же, 141. 

*) Тамъ же, 146. 

'^) Тамъ же, 146. 

') Тамъ же, 147. 

«) Тамъ же, 155. 

^) Тамъ же, 163, 249. 
>°) Тамъ же, 162. 
") Тамъ же, 170, 173. 
»2) Тамъ же, 186, 198. 
»») Тямъ же, 193. 
>*) Тамъ же, 200. 
1*; Тамъ же, 201. 
»'*0 Тамъ же, 201. 
^') Тамъ же, 207. 
»») Тамъ же, 207. 
^») Тамъ же, 217. 
*о) Тамъ же, 218. 
21) Тамъ же, 230. 
") Тамъ же, 231. 
2») Тамъ же, 254. 

2^) Проф. Ллекспй Н. Веселоеекгй^ „А. С. Пушкинъ я европейская поэ81я* 
(Юбм. Сб. журн. Жизнь). 1899. С.-Пб. 
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интересной постановки вопроса, при которой выясняется ц'Ьлый рядъ 
произведешй Пушкина, интересны указашя на источникъ стпхотво- 
рен1я „Моя родословная' („Ье У11а1п^ Беранже) и на вл1яше Валь- 
тера Скотта на „Скупомъ Рыцар1>" („Пертская Красавица") и „Ка- 
питанской Дочк*" („Робъ-рой"), 

Работа акад. Жданова О также представляетъ большой вкладъ 
въ пушкинскую литературу не только благодаря указашю источника 
пушкинской „Русалки**, но и какъ изсл'Ьдован1е, им'Ьюпхее значен1е 
своей методологической стороной. 

Начинаетъ авторъ съ выяснешя интересовъ Пушкина къ народной 
поэз1и. Интересъ этотъ сказался въ д'Ьятельности поэта, между про- 
чимъ, т'Ьмъ» что онъ оставилъ посл^^ себя рядъ произведен1й, предста- 
вляющихъ, или — 1) чисто народный произведешя (сказки, н'Ькоторыя 
п1^сни), или — 2) произведения, въ которыхъ народное соединилось съ 
лйтературнымъ. Ко второй групп^^ авторъ относить н „Русалку". Все 
изсл1^дован1е его посвящено выяснешю именно этихъ двухъ состав- 
ныхъ длементовъ „Русалки", — литературнаго н народнаго. Подробный 
анализъ произведешя Генслера „Ваз ОопаингеНюЬеп" и сравнеше 
съ текстомъ „Русалки" приводятъ автора къ выводу, что сюжетъ 
произведены Пушкина заимствованъ у Генслера. Изучен1е народныхъ 
воззр'Ьшй на русалку, на народные обычаи — позволяетъ автору съ 
такою же уб'Ьдительностью доказать, что духъ пушкинской „Русалки" 
взять у народа. 

Изв'Ьстная работа акад. Корша ^)у начало которой принадлежитъ 
еще 1898 году, появилась ц'Ьликомъ, въ вид'Ь отд'Ьльной книги, лишь 
въ 1899 году, а потому можетъ быть включена въ обзоръ юбилейной 
литературы. Мовограф1я акад. Корша представляетъ одинъ изъ серьез- 
н'Ьйшихъ вкладовъ въ изучен1е пушкинскаго стихотворнаго языка — 
въ этомъ отношеши ценность ея неоспорима, — почтенный авторъ 
далъ въ ней образцовое въ методологичеокомъ отношен1и изсл'Ьдова- 
Н1е и, в'Ёроятно, вызоветъ рядъ работъ въ такомъ же дух*. Что же 
касается до доказательства подлинности окончан1я „Русалки", то, ду- 
мается намъ, знан1е Пушкина и филологическая эрудищя помогли автору 



') Акад. Ив. и. Ждановъ^ „Русалка^ Пушкина и «Баз Бо11аи^е1ЪсЬеп** Ген- 
схера („Памяти А. С. Пушкина*. Сб. С.-Петерб. унив.; есть отд. оттиски). 

^) Акад. 0. Ещ Коршл^ мРазборъ вопроса о под1ннностн овончашя «Русалки» 
Пушкина по записи Д. П. Зуева" (Изв. отд. русск. яз. и сдовесносп Ими. Ак. 
Наукъ, 1898 г. т. 1П, кн. 3; 1899, т. IV, кн. 1 и кн. 2; есть отд^1ьн. оттиски 
С.-Пб. 1899 г,). 
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доказать только/ что великий поэтъ могь сочинить такой конецъ драмы, 
но что онъ, действительно, сочинилъ, — это, конечно, не доказано и 
не можетъ быть доказано, за неим^шемъ документальныхъ данныхъ. 

Противъ акад. Корша ополчился г. Суворинъ въ своихъ газетныгь 
статьяхъ — впосл'Ьдствш онъ собралъ всЬ свои статьи по этому вопросу 
и статьи другихъ критиковъ, равно какъ и отв'Ьтъ акад. Корша, и вы- 
пустилъ отд'Ьльной книгой ^). Зд'Ьсь мы встр']^чаемся съ ц'Ьлымъ ря- 
домъ мн'Ьн!й рго и соп<;га, — большинство, надо это признать, выска» 
залось противъ подлинности конца ^Русалки'', — изъ этой группы 
критиковъ самыми р1^шительными и р'Ьзкими оказались гг. Суворинъ 
и Буренинъ. Къ сожал'Ьн1ю, они свели интересный споръ на лич- 
ную почву. Изъ мн^Ьн^й, собранныхъ г. Суворинымъ, самымъ уб^дн- 
тельнымъ показалось намъ мн1Ьше г. Южакова, который допустилъ въ 
записи г. Зуева возможность пушкинской основы, сильно прикрвпюй 
однако чуждыми Пушкину наслоен1ями и искажешями ^). 

Г. Батюшковъ ^) далъ въ высокой степени ц']^нный этюдъ, въ ко- 
торомъ доказалъ несомн'Ьнное родство между Пушкинскииъ Году- 
новымъ и „ А^ЬаИе^ Расина. Впрочемъ, всЬ сходства въ сюжет'Ь (Го- 
ду новъ-А1;Ьа11е), въ отдЪльныхъ типахъ, въ психолопи главныхъ ге- 
роевъ и въ н']Ькоторыхъ частностяхъ, настолько, оказывается, по- 
крыты широкой индивидуализащей нашего великаго поэта, что 
г. Батюшковъ ставить вопросъ не о подражан1н Расину, а лишь 
объ аналогии между двумя произведен1ями, аналог1п, обусловленной 
„общностью поэтической концепщи^ *). Дал1^е авторъ зам'Ьчаетъ въ 
архитектоник'Ь драмы Пушкина пНесомн1^нное вл1яше пр1емовъ клас- 
сической поэтики, отличныхъ отъ воззр'!^шй романтиковъ и отъ пр1е- 
мовъ творчества Шекспира** *). 

Въ высокой степени интересны и друпя соображешя автора, 
съ которыми нельзя не согласиться. Въ осв1^ш.еши г. Батюшкова 
Пушкинъ предсталъ „сознательнымъ новаторомъ и реорганизаторомъ 

*) л, с. Суворинъ, „Подд'Ьжка „Русажкж'' Пушвжна**. Сборннвъ статей н за- 
м^токъ П. И. Бартенева, В. И. Буренжна, С. Додгова, II. А. Ефремова, А, Кат- 
кова, 6. Е. Корша, Л — на, К. Медв^Ьдсваго, Б. Пономарева, А. С. Суворина, Н. 
Уварова, Б. И. Чичерина, Н. У., С. Южавова, Б. Е. Явушвива и др. 

*) Тамъ же, 120—146. 

3) е. Д. Батюшковъ, «Лушввнъ и Расинъ** („Памяти А. С. Пушкина** 
Сборн. статей преподавателей и сдушателей исторжво-филоюг. фаву1ьтета Имп. 
С.-Пб. У-та**. С.-Пб. 1900; есть отд. оттясвъ). 

^) Тамъ яе, 20. 

^) Тамъ же, 20. 



— 253 — 

рнашей^ драматической системы, при чемъ „новшества" его касались 
не только пр1емовъ псевдоклассической драмы, до также и н1^кото- 
рыхъ сторонъ романтизма, представляющихся ему ложными" '). На- 
конецъу рядъ любопытныхъ сопостановленШ помогъ автору на ана- 
лизе ^Бориса Годунова" еще разъ доказать, какъ мозаично творилъ 
Пушкянъ, какъ дивный ген1й его отд']Ьльныеу иногда „чуж1е^, куски 
удачно сливалъ въ стройную, прекрасную картину. Онъ бралъ со- 
знательно и безсознательно и отъ классиковъ, и отъ романтиковъ — 
и сум'Ьлъ остаться оригипальнымъ и нащональнымъ. 

Въ нашихъ двухъ работахъ ^) мы старались выяснить степень 
вл1яшя Байрона („Погасло дневное св1^тило", „КавказскШ Пл1^нникъ"), 
П1атобр1ана („Кавказск1й Пл'Ьнникъ", „Цыгане"), Руссо („Бвгешй 
Он'Ьгинъ"), Сталь („Евгешй Он^гинъ"), Ричардсона („Евгешй Он*- 
гинъ"). 

Г. Демидовъ ') очень удачно сопоставилъ отрывокъ Пушкина 
„Сцены изъ рыцарскихъ временъ" съ драмами изъ средне в'Ьковой 
жизни Проспера Мериме. 

Работа г, Филонова ^) представляетъ — 1) очень обстоятельное сопо- 
ставлеше текста пушкинской драмы съ текстомъ соотв'Ьтствуюп1ихъ 
м'Ьстъ лзъ Истор1и Карамзина, 2) разборь мн1>шй современной Пуш- 
кину критики объ этомъ произведешн и — 3) шаблонную и потому 
совершенно лишнюю характеристику д'Ьйствующихъ лицъ. Конечно, 
наибольш1й интересъ представляетъ первая часть; къ сожал'Ьшю,. 
авторъ, кажется, не знаетъ изв'Ьстной работы проф. Жданова, ка- 
сающейся того же вопроса. 

О ^ Борисе Годунов^^ говори лъ въ своей р'Ьчи также г. Пта- 
ШИЦК1Й ^). Судя по краткому пересказу ея, попавшему въ печать, 
главная мысль автора сл'Ьдующая: „Борисъ Годуновъ" — совершенно 
новый родъ драматической поэзш, въ которой трагизмъ заключается 
не въ борьб'Ь между отд^^льными лицами, а въ развит1и и предста- 

>) Тамъ яе, 5. 

*) В. В, Сиповскгй, „11ушвввъ, Байронъ и 111атобр1анъ*', С.-Пб. 1899; 
„Татьяна, Он1Ьгинъ и ЛенсБ1й*' {Русексм Старина, 1899, № б — 6; есть отд. 
оттнскв). 

') Н. Демидовъ, „О «сцевахъ рыцарсввхъ временъ» А. С. Пуппсвна*', („Изв. 
Имп. Ак. Наувъ*', т. V, 1900 г. ва. 2. (отд. оттвев.). 

*) Андрей Филоноеъ, .Опытъ разбора со стороны всторвчесвой в эстетиче- 
ской- (С.-Пб. 1899 г.). 

^) Сиг, Лташицкгй, „Зам^Ьтка о Борисе Годунов^** (.Руссво-ао1ЬСВ1я отно- 
шетя в чествован1е подявамв Пушвина"*. С.-Пб. 1899). 
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влеши въ д1^йств1и главной идеи, въ которой поэтъ желаетъ показать 
намъ въ выдающихся чертахъ историческое событ1е и въ образной 
обрисовк*!» драматические моменты въ частности ** ^). 

Г. Поварнйнъ посвятилъ свой интересный очеркъ т'Ьмъ „пяти 
прогр^ммамъ" зат'Ьявпаго Пушкинымъ романа, который долженъ былъ 
называться „РусскШ Пеламъ^ '). Авторъ удачно справился со своей 
задачей вы пенить, чтб хот'Ьлъ сказать велишй поэтъ въ задуманномъ, 
но не выполненномъ произведеши. Подробный анализъ романа Буль- 
вера „РеШат^ и сравнен1е его съ пушкинскими зам'Ьтками позволили 
автору высказать в'Ьрную догадку, что пушкинскШ „Пеламъ'' об'Ьщалъ 
широкую картину русской жизни двадцатыхъ годовъ« — при чемъ не- 
посредственнаго вл1яшя на это произведен1е Пушкина* кром'Ь худо- 
жественнаго замысла, романъ Бульвера не долженъ былъ имЪть. 

Г. Трубйцынъ ') далъ довольно любопытную справку касательно 
перевода Пушкинымъ на французсюй языкъ 11 народныхъ п'Ьсенъ. 
Авторъ удачно разыскиваетъ подходящ1е вар1анты данныхъ п'Ьсенъ, 
желая точн^^е установить тотъ, съ котораго былъ сд'Ьланъ переводъ. 
Издаше русскаго текста съ французскимъ рядомъ позволяетъ чита- 
телю составить ясное понят1е о томъ, какъ переводилъ Пушкинъ на- 
родныя п1^сни. 

Однимъ изъ отрадн'Ьйшихъ явлешй въ юбилейной литературе 
1899 — 1900 гг. надо признать верное пониман1е пушкинскихъ сти- 
хотворен1й, написанныхъ въ дух* „Чернь". Хотя есть еще отсталые 
упрямцы, хватающ1еся за прежнее толковаше этого стихотворешя въ 
смысл'Ь пушкинскаго аристократизма, но въ большинств']^ юбилейныхъ 
работъ признано, что ргоГе881оп (1е Ш Пушкина нельзя искать въ 
этихъ произведешяхъ, написанныхъ подъ вл1яшемъ мичутнаго настрое- 
н1я, — а во всей совокупности творчества Пушкина, „п'Ьвца земли и 
действительности". Г. Александровск1Й *) посвятилъ этому вопросу 
небольшую статью, въ которой подвелъ итогъ ц'Ьлому ряду произве- 
дешй, которыя противор']^чатъ узкому и нев'Ьрному пониман1ю музы 



О Тамъ же, 135. 

^) С. Поварнйнъ, „Русск!^ Пежаиъ'' А. С. Пушкина. (Сборн. С.-Пб. Универ- 
ситета). 

') Н, Л. Трубйцынъ^ „О русскихъ народныхъ п%свяхъ, переведенныхъ 
ПушЕнныиъ на французеБ1й языкъ**. (Сборн. С.-Пб. Университета). 

*) Г, В. Алексашфовскгй, „Изъ юбидейвыхъ чтен1й о Пушкин^** (1, Жнанъ 
и творчество А. С. Пушкина на югЬ Росс1и. 2, Поэтъ-эхо). Б1евъ 1899 (оттисжъ 
изъ «Ежегодника кои. Павха Галагана*, 1899. Шевъ). 
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Пушкина. Совершенно справедливо выдвигаетъ авторъ „Эхо*, какъ 
типичн'Ьйшее произведен1е Пушкина, въ которомъ должно искать вы- 
ражешя его взглядовъ на значен1е поэта. 

Вл. С. Соловьевъ О посвятилъ свой интересный очеркъ разбору т'Ьхъ 
стихотворешй, въ которыхъ Пушкинъ высказалъ свой взглядъ на 
значен1е поэз1и. Особенно обстоятеленъ анализъ „Пророка^; въ немъ 
авторъ видитъ самого поэта, на котораго лишь слегка наброшено 
од'Ьян1в библейскаго пророка. Доказательства автора часто остро- 
умны, но не всегда убедительны, — такъ не безъ натяжекъ устана- 
вливаетъ онъ, наприм']^ръ, зависимость между „Пророкомъ*' и дру- 
гими произведен1ямн („Поэтъ", „Поэту". „Эхо*, „Памятникъ"). 

Гораздо ц'Ьнн'Ье вступлен1е автора къ этому очерку; зд*сь онъ 
даетъ характеристику поэзш Пушкина. Изъ ряда всем1рныхъ поэтовъ 
онъ совершенно справедливо выдвигаетъ Пушкина на первый планъ: 
, пушкинская поэз1я есть поэз1я по существу и по преимуществу ^ 
но допускающая никакого частнаго и односторонняго опред']Ьлен1я. 
Самая су^цностъ поэзш, то, что собственно ее составляетъ, или что 
поэтично само по себ'Ь, нигд'Ь не проявлялась съ такою чистотою^ 
какъ именно у Пушкина, хотя были поэты сильн11е его" ^). „То 
ч'Ьмъ Байронъ и Мицкевичъ были значителънтье его. вытекало не 
изъ существа поэзш, какъ такой, и не изъ поэтической стороны ихъ 
даровашя, а зависало отъ другихъ элементовъ ихъ душевной при- 
роды" '), они ,,оть себя привносили такое содержан1е, которое при 
всей ихъ значительности не было, однако, существенно для поэзш, 
какъ такой: одинъ внесъ свой демонизмъ, другой — свою религюзную 
мистику" *). У Пушкина такого господствующаго, центральнаго со- 
держашя личности никогда не было: у него была просто живая, откры- 
тая, необыкновенно воспршмчивая и отзывчивая ко всему душа — й 
больше ничего. Отличительная особенность ея — „свобода отъ всякой 
предвзятой тенденцш и всякой претензш" ^). Задача поэз1и, по сло- 
вамъ г. Соловьева, „служить д*лу истины и добра на земл'Ь — но 
только одной красотой и нич'Ьмъ другимъ" *) — „въ красот* ея смыслъ 



>) Влад, Соловьевъ^ „Значен1е поэз11 въ стнхотворешяхъ Пушкина" (Впстн, 
Европы, 1899, № 12). 
*) Тамъ же, 662. 
*) Тамъ же, 663. 
*) Тамъ же, 668. 
*) Тамъ же, 664. 
«) Тамъ яе, 665. 
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и ея польза^. Зд']^сь авторъ торопится выяснить свое поняман1е кра 
соты: для него это понят1е „неразд'Ьльно соединяется съ добромъ е 
истиной^ и ничего общаго не им'Ьетъ съ красотой старыхъ эстети- 
ковъ, твердившихъ объ „исвусств'Ь для искусства*, чистомъ ^искус- 
ств'Ь^, — равно далеко оно и отъ воззр']^шй на красоту нов-Ьйшихг 
уЭстетовъ'' &п (1е 81ёс1в^я, которые не только полны индифферентизма» 
но иногда даже вражды къ цДобру' и „истин'1^'^. 

Впрочемъ, едва-ли г. Соловьевъ правъ, такъ г]Ьсно связывая эти 
три попят1я въ одно тр1Упостасное, — несомн'Ьнно, есть красота и въ 
явлешяхъ отрицательныхъ, и если у Пушкина въ лучшихъ его со- 
здан1яхъ мы зам'Ьчаемъ гармонш этихъ трехъ элементовъ, то не при- 
внесены-ли это добро и истина Пушкинымъ изъ его души, изъ его 
натуры, не произошло-ли это всл'Ьдств1е того, что онъ вложилъ свою 
душу въ лучш1я творен1я? 

Доказываетъ дал'Ье г. Соловьевъ „неограниченную воспр1имчцвость 
душевнаго чувства" у Пушкина, полное подчинеше поэта его творче- 
ству*). Мен*е оригиналенъ разборъ стихотворешй: „Поэтъ", „Поэту*, 
„Эхо" и „Памятпикъ". Для г. Соловьева — это ц'Ьпь автобшграфнче- 
скихъ признан1й поэта, отъ творчества одиночнаго („Пророкъ*), зат^^мъ 
приходящаго къ столкновешю съ людьми, волнуюп]^агося, проклинаю- 
ш,аго чернь и, наконецъ, приходящаго къ примиренио съ своей судьбой, 
къ компромиссу („Памятникъ"). „Чернь"", по справедливымъ словамъ 
Соловьева, это — „люди формально образованные и потому могущ1е 
вкривь и вкось судить о поэз1и, но, по внутреннимъ причинамъ, не- 
способные ц'Ьнить ея истинное значен1е, требуюш.1е отъ нея рабской 
службы практическимъ ц'Ьлямъ* ^). 

Работа г. Соловьева, повторяемъ, представляетъ большой инте- 
ресъ, — она св'Ьжа, оригинальна, остроумна, хотя порой грешить на- 
тяжками. Особенно ц'Ьнна она на нашъ взглядъ т^мъ, что ставнтъ 
любопытные вопросы по психолог1и поэтическаго творчества. 

Интересна небольшая зам^Ьтка проф. Кирпичникова ^), разъясняю- 
щая отношеше „Руслана и Людмилы" Пушкина къ „РисеПе (1Юг1ёап$^ 
Вольтера; мен'Ье уб'Ьдительно сопоставлев1е проф. Кирпичниковынъ 
сюжета Скупого Рыцаря (отношеше отца къ сыну) съ изв'Ьстнынъ 



•) Тамъ же, 671. 
») Тамъ же, 703. 

3) Проф. Л. И. КирпичниковЬу „МелБ1я ваи^тк! объ А. С. ПушЕнн^ н его 
прожзведенхяхъ", (Русская Старина 1899, «>ё 2). 
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стодкновен1емъ А. С. Пушкина съ его отцомъ, тЪыъ бод'Ье* что 
пьеса Пушкина по времени довольно далека отъ жизни въ с. Ми- 
хайловскомъ. 

Проф. Сумцовъ ^) сд'Ьлалъ сопоставлеше ^Скупого Рыцаря^ съ 
комедхей Яндрича, сопоставлен1е, вошедшее въ его изсл'Ьдовашя (см. 
выше). 

Г. Яцимирск1й ^) сопоставилъ изв'Ьстную о'Ьсню Земфиры съ 
народной румыно-цыганской песней. Авторъ, указывая на большое 
сходство между ними въ содержан1и, тоя% разм'Ьр'Ь, однако не ре- 
шается назвать п^^сню Земфиры у Пушкина „переводомъ" народной 
п'Ьсни, а скор'Ье обработкой ея. 

Г. МодзалевскШ ') сд1^лалъ очень удачное сопоставлеше пушкин- 
скаго описания жизни Бвгешя Он']Ьгина въ столиц'Ь съ однимъ изъ 
произведеи1Й Толстого, гд1^ тоже изображается жизнь молодого дэнди; 
Авторъ высказываетъ в'Ьроятное предположение о н']Ькоторомъ воз- 
д'кйств1и произведешя Як. И. Толстого на указанный главы романа 
Пушкина. 

Г. Лерверъ *) отм'Ьтилъ, что Пушкинъ для своего стихотворен1я 
^Земля и море^ воспользовался переводомъ Масальскаго (^С'Ьверные 
Цв-Ьты" на 1825 г.). 

Г. Веневитиновъ ^) приводитъ интересный данный касательно того, 
какъ расходилось первое издан1е сочинешй Пушкина. 

Г. Яворск1Й ^) къ пушкинскимъ сказкамъ привелъ ц'Ьлый рядъ 
лараллелей изъ сказокъ народныхъ. 

Г. Полтавск1й ^) далъ довольно любопытную справку относи- 

>) Проф. Н. Сумцовъ^ ^Мелшя заметки объ А. С. Пушвин'Ь и его произье- 
дешяхъ* (Русская Старина, 1899, № 5). 

*) Л, И. ^^цимир€кгй^ „Ц^сня Земфиры въ „Цыгавахъ'' А. Пушкина и цы- 
ганская хора* (Изв. Отд р. яз. и сюв. Имп. Ак. Н. 1899, т. IV, кн. 1 — есть 
|>тд. оттнскъ). 

*) Б, Л, МодзалевскШ, „Яковъ Николаевнчъ Тодстой** (^Русская Старина^^, 
1899, № 9—10). 

*) Н. О. Лернерг, «О пронсхождев1| стихотворен1я Пушкина „Земля и море" 
(Русский Лрхивъ, 1899, № 11). 

^) М. Л, Венееитиноеъу „Заметка о первомъ нздан!! сочпнен1й А. С. Пуш- 
кина*" (Русскгй Архивъ, 1899, № 7). 

^) ЯворскШ, „Къ истор1и пушкннскихъ сказокъ^ (Живое С.юво, Яьвовъ, 1899, 
есть отд. оттискъ). 

') Л/. Полтавекгй, „Перевоплощенный Дояъ-Жуанъ^. Характеристика пуш- 
кинскаго тиоа въ сравысши съ западно-европейскими (В9ьвтникг ВсемхршЛ 
Летарги, 1900, № 5). 

17 
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тельно того мкста, которое занимаетъ пушквнскШ Донъ-Жуанъ въ 
ряду своихъ бляжайшвхъ аападно-европейскихъ родствевниковъ. 

Г. Якушкинъ ") перепечаталъ въ юбилойномъ году любопытные 
свои статьи, „Очеркъ истор1в псчатнаго иушкиескаго текста 1814 — 
1887 гг." и „Сочинешя Пушкина въ 1887 году". 

„Сказка о работник* Балд*" вызвала одну курьезную статейку *), 
въ которой сообщается съ негодован1емъ о предстоящемъ выход* де- 
шевымъ издан1е]|ъ сказки: „О попгь ^) и его работник* Балд*" вне 
мен*е курьезный отвЬтъ на эту статью прот. воменка *). 

XII. 
Лжбл10граф1я пушкинской юбилейной литературы. 

Юбилейная литература 1899—1900 гг. уже до нашего очерка не 
разъ подвергалась критическимъ отзывамъ. Изъ нихъ самый обстоя- 
тельный принадлежитъ г. АУ. *). Передъ нами живой, интересный 
очеркъ, сд*ланный челов*комъ, сужден1я котораго всегда исходятъ 
язъ яснаго и в*рнаго пониман!я Пушкина и хорошаго знакомства съ 
литературой предмета. Къ сожал*нш, работа не отличается строй- 
ностью, матер1алъ подобранъ случайно и разработанъ не всегда 
равном*рно. Встр*чаются въ работ* и пропуски, объясняемые, ко- 
нечно, трудностью, почти невозможностью разсмотр*ть всю безгра- 
ничную юбилейную литературу, разбросанную по вс*мъ угламъ Рос- 
с1и и, увы, не собранную пока въ полномъ комплект* ни однимъ изъ 
нашихъ столичныхъ книгохранилищъ. Въ первой глав* нашей работы 
мы не разъ ссылались на прекрасную статью г. \^., когда говорили 
о характер* пушкинскаго праздника. 

Работа г. Лободы *) даетъ н*сколько бол*е стройное обозр*н1е 



») В. Е. Якушкинъ, „О Пушкин*", статьи и заметки, М. 1899 г. 

*) «Готовя1ц1йся сюрпр1зъ русскому духовенству ко дню юбилейныхъ тор- 
жествъ въ память А. С. Пушкина** (Церковный Впстникъ^ 1899, № 17 и «Ре- 
вность не по разуму" — тамъ же). 

') У ПушЕява сказка носила такое на:шан1е. Жукоисв1й аам^нидъ слоио 
„попъ** — „купдомъ Остолопомъ*'. 

*) 11рото1ереи Кл. Ооменко^ „Какъ относился къ правоствиому духовенству 
А. С. Пушкинъ" (Труды К1евской Дух. Академш, 1899, Ле 6). 

•) ТТ. „Итоги пушвивской юбилейной литературы^ (Руссксм Мысль, 1900, 
№ 8, 9, 10). 

•) А. М. Лобода^ „Очеркъ пушкинской юбилейной литературы". 1иевъ, 1900» 
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статей о Пушкин'^, — - къ сожал'Ьнпо, въ то же время значительно 
нен^Ье полное^ что признается и самивгь авторомъ. 

Г. Еленинъ ^) также далъ очеркъ, далеко не исчерпывающ!! юби- 
лейной литературы, хотя многое интересное въ пушкинской ли- 
тератур* отм'Ьчающ1й. Тонъ статьи „юмористическ1й**, о чемъ при- 
ходится пожал'Ьть, такъ какъ ^юморъ* г. Еленина порою достаточно 
тяжелов-Ьсенъ. 

Проф. Владим1ровъ ') въ своемъ любопытномъ очерк* захватилъ 
отчасти и юбилейную литературу, хотя, только начало ея. 

Статья г. А. П. ') представляетъ очень ценную характеристику 
праздника 18Э9 г. (см. выше гл. I нашей работы), а также беглый 
очеркъ и списокъ н'Ькоторыхъ работъ о Пушкин*. 

Г. Кульманъ ^) далъ небольшой перечень работъ, вышедшихъ 
въ св*тъ до мая 1899 года. 

Что касается до работы г. Щеголева *), то и она страдаетъ не- 
достаткомъ, общимъ вс*мъ вышеуказаннымъ ,,обзорамъ": неполнотой и 
случайностью подобраннаго матер1ала; не всегда в*рны и устойчивы 
сужден1я автора, у которлго, повидимому, н*тъ пока еи^е своихъ 
лрочныхъ взглядовъ на Пушкина. 

Печатается еще работа г. Державная ^); въ первомъ очерк* авторъ 
излагаетъ содержапхе н*которыхъ работъ о Пушкин* и высказываеть 
свои зам1>чан1я. Судя по расплывчивостн этой статьи, авторъ дастъ 
намъ, или н*сколько томовъ о Пушкин*, или замолкнетъ очень скоро, 
удрученный подавляющей массой работъ юбилейной литературы. 

Г. Ляцк1й '^) поверхностно скользнулъ по юбилейной литератур*, 
и, поел* ряда общихъ фразъ, въ результат*, пришелъ къ самымъ пес- 
симистическимъ, отрицательнымъ выводамъ. Характоръ его суждешй 



^) Е. Еленинь^ „Юбше&ная литература о Пушкине* {Истории, Влстникл^ 
1899, № 8-9). 

*) Проф. П. В. Владимгровъ, „Отношен1е еъ Пушкину русской критики съ 
1820 года до стод^тняго юбилея 1899 года'' (Памяти Пушкина, Сборн. У-та. св. 
Влад. К1евъ. 1899). 

') А. Я., „Пушкинская литература^ {Влстникг Ееропы, 1899, № 7). 

*) Л, Кульманъ^ „Укавателъ пушкинской юбилейной литературы" (Пушкнн- 
ск{й Сборникъ петерб. беллетристовъ, Спб. 1899). 

*) Д» Щеюлевъ^ „Крнтико-библ1ографическ1Й обзоръ пушкинской юбилейной 
литературы 1899 г.** (Пушк. Сб. Моск. У-та). 

^) И, Державинъ^ „А. С. Пушкинъ и юбилейная литература** (библ1ографи- 
ческая справка); РусскШ ФгиолошчеасШ Вгьстникъ. 1900, }б 1—4. 

^) Ев%. Лятсгй^ «Итоги пушкинской годовщины'' (Образованге, 1900, № 7 — 8) 

17* 
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виденъ, хотя бы, изъ развязнаго отзыва объ академическомъ издан!» 
Пушкина, — для г. Ляцкаго это— „сюрпризъ" (!!) „отрицательнаго свой- 
ства^, „первый блинъ, который вышелъ комомъ' и пр. пр. 

Разбросаны отзывы объ отд'Ьльныхъ работахъ по Пушкину также 
въ различныхъ журналахъ ^). 

Очень ц']Ьнна работа проф. Булича ^), посвященная выясненш значе- 
шя Пушкина въ истор1и русской музыки. Въ довольно обширной ли- 
тератур*]^ о музыкальноиъ выражеши пушкинскаго гетя ') работа 
проф. Булича уже потому занимаетъ почетное м']^сто, что является 
итогомъ всЬхъ предшествующихъ работъ: поэтому списокъ музыкаль- 
ныхъ произведенШ на пушкинск!я темы, конечно, самый полный въ 
его работ1^. Но, помимо этого, автору удалось блестяще доказать, 
какую роль въ истор1и русской музыки играетъ Глинка, ген1Й ко- 
тораго былъ согр'1^тъ и осв']^щенъ ген1емъ Пушкина. 

Г. Степовичъ ^), указавъ на музыкальность пушкинскаго стиха. 
останавливается на характеристик']^ музыкальныхъ толковашй Пуш- 
кина лучшими русскими композиторами. Къ стать*)^ г. Степовича 
приложепъ списокъ музыкальныхъ произведешй на слова Пушкина. 

Проф. Срезневск1й ^) въ своей теплой, красиво построенной р'Ьчи 



>) Научное Обозрппге, 1899, № 6; Филолог. Записки 1899, V; Русскгй Фи- 
лолог, Впстн,^ 1899, № 3 — 4; Русскхй Влетникь.^ 1899, № 6; Странникш^ 1899, 
№ 6; Езв. кн. магаз. т-ва М, О. Вольфъ^ 1899, № 9—10 и др. 

*) Проф. С. К. Буличъ^ „Пушкинъ и русская музыка'' (Сб. Спб. У-та Па- 
мяти А. С. Пушкина", Спб.; есть отд. отт.). 

*) Проф. Буличъ приводить сл^дующ1й списокъ: М. Иваповъ, „Пушкииъ 
въ музыке". Псторико-критическхй очеркъ. Спб. 1899; В. Еоргановъ, „А. С. 
Пушкинъ въ музык'Ь", Тлфлисъ, ]899; Л. Турыгива. „А. С. Пушкинъ въ области 
музыки**, Саб. 18Г9; И. Липаевъ, „А. С. Пушкинъ и русская музыка** («Рус- 
ская Музыкальная газета"", 1899 г., Л^ 21 — 2); П. Фиадейзенъ, |,Пушкинъ и 
Глинка** (тамъ же), А. Степовичъ, „А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолко- 
ватели** (Сб. К1евск. Пед. О — ва); проф, Б. И. Срезневсшй, „Пушкинъ и музыка** 
(Уч. Зап. Имп. Юр. унив., 1899, № 5, также въ Пушк. Сб. Юр. унив.); проф. Н. Д. 
Кашкинъ, „Значен1е поэз1и А. С. Пушкина въ русской музыке** (Сб. „Жизни**). Къ 
этому списку прибавииъ еще сл'Ьдующ1я работы: „Каталогъ вс^хъ музыкаль- 
ныхъ произведешй на слова А. С. Пушкина**, сост. А. Адельгеймомъ (Шевъ, 1899 
и „Къ ЮО-л-Ьтнему юбилею со дня рождев1я Александра Сергеевича Пушкина. 
Пушкинъ въ образцахъ и музыкальныхъ мотивахъ, съ портретомъ и б1ограф1ен 
поэта для школъ и для народа. Сеставили М. Соколовъ и Л. Гольдманъ**, 
(Спб. 1899). 

^) Л, I. Степовичъ ^ „А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолкователи** 
(Сб. К|евск. Пед. О— ва). 

') Проф. Б. Л. Срезневекгй^ , Пушкинъ въ музыке** (Пушк. Сб. Юр. у вне.). 
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сказалъ и1^сколько словъ о взаимоотношеши музыки и слова, и от- 
м'Ьтилъ особенность пушкинскихъ творен1й легко поддаваться толко- 
ванш путемъ музыкальвыхъ звуковъ. 

Г. Ге *) въ своей стать* слишкомъ распространяется о Пушкин* во- 
обще, повторяя много неноваго, а иногда неосновательнаго; мало говоря 
объ истор1и русской живописи и о вл1яши на нее Пушкина, онъ ничего 
не говорить о скульптур*, что обещано было имъ, судя по заглав1ю. 

О переводахъ стихотворетй Пушкина на малорусскхй языкъ гово- 
рить вь своей работ* г. Петровъ ^). Также есть н*которыя данныя, 
по этому вопросу вь „Шевской Старин*" (1899, № 5). 

Г. Степовичь вь небольшой зам*тк*, посвященной библюграфи- 
ческому обзору лереводовь Пушкина у славянь '), приходить, вь 
заключен1е, кь печальному выводу, что Пушкина сравнительно ма.10 
знають наши братья-славяне. 

Обстоятельно составлено проф. Кулаковскимь собран!е стихотво- 
реши Пушкина вь славянскихъ переводахь ^). 

Г. Францевь ') даль любопытную библюграфическую справку 
касательно переводовь Пушкина на чешск1й языкь. 

Положеше Пушкина и его творешй вь польской литератур* вы- 
яснено до н*которой степени г. Д*довымь ^) и г. Лосемъ ''). 

По слухамь, акад. Ягичъ занялся вь настоящее время огром- 
нымь трудомь, который должень дать полное понят1е о знакомств* 
славянь сь Пушкинымь. 

Обь отношенш заграничной критики кь Пушкину и его юбилею 
можно составить н*которое представлен1е по т*мь статьямь, что ука- 
заны нами выше ^); собственно обзору юбилейной литературы по- 



*) Я. Н. Те, .110Э31Я А. С. Пушкина н русское пластическое искусство** 
(Пушк. Сб. Жизни, 1899 г.). 

^) Н. И. Петровъ^ цОтношен1е позз1п А. С. Пушкина къ украинской жизни 
и по881и" (Пушк. Сб. К1евск. Пед. общ.). 

*) А, I, Степовичь^ „А. С. Пушкинъ у славянъ** (Сб. К1евск. Пед. общ.). 

*) Проф. Пл, КулаковскШ^ „Стихотворен1я А. С. Пушкина въ славянскихъ 
переводахъ. 26-го мая 1799— 2в-го мая 1899** (Варшава, 1899). 

*) Францеег В. -4., ,Рийкш{апа" (Русск, Фгиол, Вгьстн,, 1900, № 1—2); 
еще: „Сб. Отд. р. яз. и ел. П. Ак. П.", г ЬХУ1, }б 4. 

^) ЛГ. В, Длдовг, щА. С Пушкепъ въ польской лигератур1>, съ приложеи1емъ 
портретовъ А. С. Пушкина и А. Мицкевича** (Варшава. 1899 г.). 

^) И. Л, Лосъ^ „Пушкинъ въ польской литератур*" (РусекО'ПОльсп'я отно- 
шенгя, ор. сЙ. 1899 г.). 

*) Стр. 17—18 (прим.). 



— 262 — 

священы обстоятельная статья г. Веневитинова О? Ьириз'а 2), Чебы- 
шева ^) и Яворскаго *). 

Г. Германъ ^) и г. Лаутенбахъ ^) да-чи беглые очерки, касающ1еся 
популярности Пушкина у прибалт1йскихъ инородцевъ. Оказывается, 
что лишь въ наши дни началось знакомство ихъ съ корифеемъ рус^ 
ской литературы; сравнительно недавно начались массовые переводы 
его творешй, переводы эти продолжаются и теперь, много уже пе- 
реведено, но многое и остается перевести. 

Г. ВеселовскШ '') далъ н']^сколько любопытныхъ данныхъ каса- 
тельно переводовъ Пушкина на армянскШ языкъ. 

Общая библюграф1я переводовъ изъ Пушкина на вс']^хъ языкахъ 
составлена г. Драгановымъ ^). 



Юбилей принесъ и рядъ собрашй критическихъ отзывовъ о на- 
шемъ великомъ поэт']Ь. Такъ, г. Зелинск1й издалъ внушительный томъ: 
я А. С Пушкинъ въ разбор* В. Г. Б'Ьлинскаго", оттискъ изъ „Рус- 
ской критической литературы о произведен1яхъ А. С. Пушкина* въ 
2-хъ частяхъ (М. 1899); Сытинъ издалъ брошюру: „Виссарюнъ 



*) М. Л, Венееитиновъ, ,,П^ицы о Пушкине въ 1899 г.** Спб. 1900 (оттвскв 
изъ Русской Старины). Ему же прннадлежлтъ любопытный этюдъ: „Некрологи 
Пушкина въ н'Ьмсцкихъ газетахъ 1837 года^' (Спб. 1900, оттиски изъ Русской 
Старины). 

^) Ьирив^ „Ёпп^е ЛУог^е йЪег А. 8. Ри8сЬк1П, ве^пе йеи^зсЬеп 11еЬег8е(гег 
1Ш(1 (]би(8сЬеп КгШкег^ (Ьехрг. ип(1 В.-Ре^егвЬонг^); его же: „Еодеп Опё^ш. Ко- 
гоап ш Уегзеп уоп А. В. Ри8сЬк1П. КеЬз^ Ри8сЬк1па Уогмгог! ип(1 Аптегкип- 
веп. Ег8*ег Сгезап^"; таБже приготовилъ опъ: „Айв А. Разск1П8 ВхсЫип^еп*^ 
(отрывокъ изъ „Руслана и Людмилы" и н^^скольво иелБихъ стихотиорен1й;; 
крои']Ь Ьирия'а переиодчикомъ Пушиина въ 181)9 г. былъ г. Ноешка: ^Аиз Ра- 
БсЬкш" (М. 1899)— н-Ьсколько мелкихъ стихотворешй. 

») Л, ТтЬёЬусКе^, „ВиИеПп гиззе: I. ВёПпзк! е4 РизсЬкше" (Т. I, № 4, 
Ос1-Вёс. 1899; „ВеVие д.€8 ТеИгев (гапдахёез с1 ёЬгапдёгез)*^ . 

•) /. ^аV0^8к%^у „Рийк1поуо зиЬ11еит V так! И1;ега1пге" (^81огоап8ку РкесМе^'^, 
№ 1899). 

*) Л, М, Германъ, „Пушкинъ въ эстскон литератур*" (Пушк. Сб, Юр. ун.). 

^) Я. И. Лау1пенбахъ^ „Пушкинъ въ латышской литератур*". (Таиъ же). 

") Юргй Веселовскгй^ „Поэз1я А. С. Пушкина въ иреддпер1яхъ Аз1и* (Пушк. 
Сборн. петербургских!, литераторовъ). 

®) //. Д, Лраьановъ, „Пятидесятиязычный Пушкинъ, т.-е. переводы А. С. 
Пушкина на 50 языковъ и нар*ч1й иЕра, библюграфическ1й в*нокъ на паият- 
никъ А. С, Пушкину, сплетенный къ стол'Ьт1ю его рожден1я** (С.-Петербургь, 
Х899; оггискъ изъ Псторичсскаю Вгьсшника), 
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Григорьевичъ Б1>линск1й объ А. С. иуткинЪ, сборннкъ статей'^ 
(М. 1899). Г. ПокровскШ собралъ выдержка изъ разныхъ статей о 
Пушкон^^ и, расположивъ эти статьи въ изв'1^стной састем1), издалъ 
подъ назвашемъ: „А. С. Пушкииъ въ его значенш художественномъ, 
историческомъ и общественномъ" (М. 1901); къ сожал'Ьшю. подборъ 
этихъ статей не всегда удаченъ. Жаль, что г. 11окровск1й мало обра- 
тилъ вниман1е на юбилейную литературу 1899 года, — онъ могъ бы 
почерпнуть оттуда больше любоиытнаго. 



Стихотворенхй, посвященныхъ А. С. Пушкину, появилось въ пе- 
чати въ достаточномъ количеств'^, къ сожал'Ьшю, изъ нихъ очень 
вемног1я заслуживаютъ внимап1я. Не останавливаемся на ихъ раз- 
бор'Ь, такъ какъ, по слухамъ, готовится къ печати полное собран1е ихъ 
г. Каллашемъ, который уже выпустилъ въ 1899 одинъ томъ такихъ 
€Тихотворен1й: В. Каллашъ, „Русск1е поэты о Пушкив'Ь. Сборникъ 
стихотворенШ*' (М. 1899). Кром1> работы г. Каллаша, им'Ьемъ мы 
сл']Ьдуюпця собран1я, посвященныя тому же вопросу: 

1) „Памяти А. С. Пушкина*^, собраше стихотворешй русскихъ 
авторовъ, посвял1,енныхъ свяш.ениой памяти великаго поэта. Соста- 
вилъ А. А. Соколовъ („Машръ Бревновъ"), М. 1889. 

2) „Поэты — поэту", сборникъ стихотворений, посвященныхъ А. С 
Пушкину на его кончину и открыт1е памятника въ Москв'Ь, съ пре- 
дяслов1емъ составнлъ Н. И. Божеряновъ. 

3) „Памяти А. С Пушкина", сборпикъ стихотворешй, посвя- 
ш.енныхъ памяти поэта, по случаю исполнившагося 26-го мая 1899 г. 
стол'Ьт1я со дня его рожден1я, составилъ А. В. Колчинъ, С.-Пб. 1900. 

4) „Русек1е поэты о Пушкии15", юбилейный сборникъ стихотворе- 
шй, составл. М. Н. Араловой, съ портретомъ Пушкина (С.-Пб. 1899). 



Издан1Я сочпнешй А. С. Пушкина занимаютъ по числу видный 
отд1>лъ въ юбилейной литератур1>. Къ сожал'Ънш, нельзя того же 
сказать о качеств!* этихъ издан1й; — большею частью, все это де- 
шевка, на плохой бумаг1>, съ текстомъ плохо отпечатаннымъ сл1>иыми 
буквами, — эти издаи1я не только не даютъ своею вн'Ьшностью того 
эстетическаго удовлетворен1я, при которомъ усилилось бы ипечатл']Ьн1е 
отъ пушкинскаго текста,— но, папротипъ, мЬшаютъ этому впечатл*- 
н1ю. Если же какому издателю и прихэди.кя мысль приложить «иллю- 
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стращи", — такъ, взглянувъ на нихъ, всяк1й только пожал-Ьеть А. С. 
Пушкина и т'Ьхъ читателей, которымъ эти ,,иллюстращи* должны 
толковать художественные замыслы великаго поэта! 

Конечно, первое м'Ьсто среди издан1й занимаетъ академическое 
подъ редакщею акад. Л. Н. Майкова. 

Къ сожал1^н!ю, это издан1е, предназначенное служить на мног1е 
годы образцовымъ, многихъ не удовлетворило ^). Изъ разборовъ этого 
издан1я создалась даже ц']^лая литература, съ мн'Ьшями которой 
пришлось иногда считаться покойному редактору, отчего во 2-е изда- 
н1е перваго тома внесено н'Ьсколько, правда, мелкихъ поправокъ. 

Изъ другихъ издашй отм'Ьтимъ:. 

1) „Сочинешя Александра Серг']Ьевича Пушкина'', полное собран1е. 
въ одномъ том'Ь; изд. подъ редакщей П. К. Смирновскаго^ съ пор- 
третомъ Пушкина, его бюграф1ей, факсимиле, видомъ памятника а 
рисунками М, Михайлова и Н. Денисова, Изд. Л. Я, Панафидина. 
Ц-Ьна 1 р. 50 к. М. 1900. 

2) „Сочинен1я А. С. Пушкина", полное собраше въ одномъ том* со 
статьей А. Скабичевскаго: „Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ^ (б1огр. 
очеркъ), портретомъ автора, гравированнымъ В. Мате, и 160 иллюстр. 
5-е изд. Ц. 1 р. 50 к. 1899. Изд. Ф. Павленкова^ ред. -4. Скаби- 
чевскаго. 

3) ,,Полное собраше сочинешй А. С. Пушкина", съ б1ограф1ею А. С. 
Пушкина и статьями о немъ В. Г. Б']Ьлинскаго. съ портретами и мно- 
гими иллюстращями акад. А. А. Лебедева въ 2-хъ томахъ. М. 1899. 
Изд. Л. Д. Сытина. 

4) „Александръ Серг*евичъ Пушкинъ". Полное собраше сочинешй 
подъ ред. 27. А, Ефремова^ изд. В. В. Комарова,, въ 7 т., М. 1900. 
Изд. 6-ов за 7 т. 3 р. 

5) „Полное собраше сочинешй всЬхъ стихотворешй Пушкина, Лер- 
монтова и Кольцова, этнхъ велнчайшихъ и знаменит']^ншихъ всерос- 
с1йскихъ 3-хъ творцовъ нашихъ родныхъ поэтовъ". ВсЬ три творческо- 



^) Изъ отзывовъ назовемъ статьи В. Е. Якушкина {Руеск. В%д, 1899 г.), 
11, О. Морозова, „По поводу академическаго изд. сочянен1й ИушЕина^ {Влстн 
Европы, 1899, № 8), А, С, АрханьельскагОу „АЕадемвческое яздше соч. Пуш 
кяна** (оттискъ изъ Русск, Филол. Влстн, Варшава 1900), Б, Никольскаю 
.,АБадемическ1и Пушвинъ" (оттнскъ изъ Ист. Впстн, Спб. 1899), В. Брюсоеа 
„Что даетъ академическое издан1е сочинений Пушкина*' (изъ Русск. Арх 
М. 1899), //. Краснова^ „Юношгсе1я произведен1я Пушкина^ (книжен Недплп 
1899, Л- 8). 
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поэтическ1я сочиненхя (!!) собраны и пом']^щены въ одномъ большоиъ 
том* въ 3-хъ частяхъ. Изд. юбилейное. М. 1899. Изд. А. М. Зем- 
скаго. Ц. 1 р. 50 к. 

Изъ всЬхъ этихъ издан1й самое благопр1ятное впечатл1^ше произ- 
водить издаше г. Комарова подъ редакщею П. А. Ефремова: имя ре- 
дактора—ручательство за прекрасный текстъ, а вн'1^шн1й видъ взда- 
н1я подкупаетъ чистотой и простымъ изяществомъ, что выгодно вы- 
д'1^ляетъ его изъ прочихъ „дешевыхъ* изданШ. Самымъ курьезнымъ 
является, конечно, издан1е г. Земскаго. Неряшливое и грязное на 
видъ, съ явными потугами на рекламу, оно, сверхъ всего этого, снаб- 
жено еще „стихотворен1ями самого книгопродавца А. М. Земскаго^, 
„написанными имъ по поводу историческаго со6ыт1я о скорбно-траги- 
ческой смерти" Пушкина, а также по поводу историческихъ событ1й 
изъ жизни самого г. Земскаго, въ род'Ь любви его къ какой-то Пол**. 

Изъ „художественныхъ" издашй сочиненхй Пушкина останавли- 
ваетъ на себ'Ь внимаше: ^Бахчисарайсий Фонтанъ", поэма А. С. Пуш- 
кина, иллюстрированная В. Я. Сурен1анцомъ (М. 1899). Передъ нами 
рядъ, д'Ьйствительно, бахчисарайскихъ пейзажей, рядъ снимковъ съ 
ханскаго дворца, рядъ типовъ, живыхъ и удачно схваченныхъ. Это 
единственное издан1е, на которомъ отдыхаетъ глазъ, которое, Д'Ьй- 
ствительпо, „иллюстрируетъ^, поясняетъ Пушкина. Къ сожал'Ьнш, 
ц'Ьна этого издан1я (7 р. 50 к.) д1^лаетъ его не для всЬхъ доступ- 
нымъ. Любопытно также издан1е того же „Бахчисарайскаго Фонтана^, 
сд'Ьланное г. Суворинымъ. Это издан1е тоже одно изъ лучшихъ, но 
оно им']Ьетъ бол'Ье историчесшй интересъ, такъ какъ воспроизводить 
рядъ иллюстрашй къ поэм'Ь Пушкина, иллюстращй, современныхъ 
поэту. 

„ЁвгенШ Он'Ьгин'ь" вышелъ „художественно-иллюстрпрованнымъ 
издан1емъ подъ покровительствомъ (??) 1-го дамскаго художественнаго 
кружка^ (Спб. 1899). Жаль, что свое просв'Ьщенное „покровительство ** 
дамск1Й кружокъ оказываетъ издан1ю, въ которомъ много аляповатыхъ 
яллюстрац1й. 

Тотъ же „Бвгеп1Й Он'Ьгинъ" выпущенъ юбилейнымъ приложешемъ 
къ журналу „Будильникъ** (М. 1899). Передъ нами снимки декорац1й и 
оперныхъ исполнителей „Евген1я Он'Ьгина" на сцен'Ь Московскаго 
Большого театра. Украшаютъ-ли текстъ Пушкина неестественно- 
растопыренныя фигуры теноровъ и баритоновъ и декоращонныя де- 
ревья, дома и пр., — позволительно сомн'Ьваться. 

Сравнительно сносно издан1е „Капитанской Дочки^ (изд. А. И. 
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Мамонтова. М. 1899, съ портретомъ автора и 8 рис. К. С. Высот- 
скаго), хотя рисунки выполнены недостаточно ясно. «Сказка о цар^ 
Салтан* и сын'Ь его славпомъ и могучемъ богатыр* Гвидоя1Ь Салта- 
нович'^ и прекрасной царевн'Ь Лебеди" — издан1е того же А. И. Ма- 
монтова (съ рис. С. В. Малютина. М. 1899. Ц. 25 к.) представляетъ 
тъ себя н1^что декадентское на мотивы старой русской живописи. 
Если бы художникъ не доходилъ до курьезныхъ крайностей, -а ближе 
бы придерживался старой русской живописи, то его иллюстрашн 
больше бы подошли къ духу и содержанш пушкинской сказки, отъ 
которой действительно в'Ьетъ стариной. 

Наконецъ, „Сказка о рыбак'Ъ и рыбк']^'' (Спб. 1899) иллюстрирована 
какими-то каррикатурами на русскихъ мужиковъ и бабъ, — едва ли 
это отв'Ьчаетъ художественныыъ замысламъ поэта! 

Перечисленными издан1ями ограничивается число издашй для „сред- 
ней публики^, — остальная подавляющая масса издашй посвящена 
школ*]^ и народу. Прежде всего передъ нами рядъ „избранныхъ со- 
чинен1й Пушкина^. 

Изъ нихъ лучшее — 1) издантя Министерства Фипансовъ: „26 мая 
1799 — 1899. Избр. сочинешя А. С. Пушкина для юношества" съ 
портретомъ и бюграфическимъ очеркомъ поэта, подъ ред. П. О. Мо- 
розова, 2 т. Спб. 1890". 

2) Издаше С.-Петербургской городской думы: „Въ память стол'Ьтхя 
годовщины рожден1я великаго русскаго поэта. 26 мая 1799. Але- 
ксандръ Серг']Ьевичъ Пушкиыъ, избранный м'Ёста изъ его стихотво- 
решй, поэмъ, лов']Ьстей" для оканчивающихъ курсъ учениковъ въ 
начальныхъ народныхъ училищахъ города С.-Петербурга 30-го мая 
1899 г.; съ портретомъ поэта н иллюстрац1ями. Сост. В. П. Остро- 
горскШ (Спб. 1899). 

3) Издап1е Воепнаго Министерства: „Русскому солдату на па- 
мять объ Александре Серг'^евич'к Пушкин-^, ред. И. А. Шляпкина 
(Спб. 1899). 

4) „Сочинешя А. С. Пушкина", изданныя для юношества подъ 
редакщей В. П. Авенар1уса съ б1ограф1ей поэта, портретами и сним- 
комъ съ почерка его, картинками и политипажами въ тексгЬ, т. I: 
Стихотвороп1я и сказки, т. И: Поэмы и драмат. произведешя, т. Ш: 
Проза. За 3 т. ц. 1 р. 50 к. (Изд. А. Д. Ступина). 

Кром'Ь этихъ издан1Й, изв1}стны намъ слкдуюпия, представляющ1я 
меньш1и интересъ: 

1) „Избранный сочинешя А.1ександра Серг'Ьевича Пушкина^, съ 
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б1ограф1ей а портретомъ, исполненнымъ художественной фототип1ей 
К. А. Фишера. Школьное издан1е К. Тихомирова, (М. 1899). 

2) „Сборникъ избранпыхъ пропзведенШ Александра Серг'Ьевича 
Пушкина" для школъ, со статьею о ПушкинЬ и съ ирим'Ьчашями 
Н. е. Бунакова (1, 2 и 3-е изд.), изд. ред. журнала „РусскШ На- 
чальный Учитель" (Спб. 1899). 

3) „Сочинен1Я А, С Пушкина". Общедоступное изданхе со всту- 
пительнымъ очеркомъ о Пушкин* Ч. В'Ьтринскаго, историко-литера- 
турными орим1^чашямй и объяснительнымъ словаремъ съ приложе- 
н1емъ стихотворенШ Лермонтова и Кольцова на смерть Пушкина, 
портретомъ Пушкина и снимковъ съ картины Наумова: „Дуэль Пуш- 
кина** и Ге: „Пушкинъ въ сел* Михайловскомъ**. С.-Пб. 1899. Ц^на 
50 к. Ред. Ч. В'Ьтринскаго. 

4) А. С. Пушкинъ, пИзбранныя сочинешя въ стихахъ и проз*, 
съ портретомъ поэта и краткимъ очеркомъ его жизни. Подъ редак- 
щей Э. Трапани. Издан1е книжнаго магазина Б. Бошоера** (Киши- 
невъ, 1899 г.). 

5) „Избранный сочинешя Александра Сергеевича Пушкина**, съ 
портретомъ и иллюстрац1ями академика К. Лебедева. Издаше И. Д. 
Сытина. М. 1899. 

6) „Йзбранныя сочинен1я А. С. Пушкина** съ портретомъ и бюграфи- 
скимъ очеркомъ, составленнымъ П. С Богдановымъ. 26-го мая 1799 — 
26-го 1899, подъ редакщей Калужской пушкинской комисс1и. Изд. 
Калужекаго губернскаго Пушкипскаго комитета. (Калуга, 1899). 

7) „1799 - ^р- 1899, Иушкинеюй сборникъ. Собрате сочиненШ 

А. С. Пушкина", изданхе юбилейное подъ редакщей Н. Никольскаго. 
Издан1е книжнаго магазина „Народная Польза". (С.-Пб. 1899). 

8) „Библ10тека д*тскаго чтеп1я". Александръ СергЬевнчъ Пуш- 
кинъ. Чтеше для шко.тъ и народа, 1) Ч-Ьмъ великъ и славенъ Пуш- 
кинъ. 2) Изъ жизни А. С. Пушкина. 3) Изъ сочинепШ Пушкина. 
Составили Е. и Д. Тихомировы. М. 1899. Изд. 3-е, 4-е, 5-о, 6-ов, 
7-е. 8-е, 9-е, 10-е, 11-е и 12-ое. М. 1899. Ц. 10 коп. 

9) „Библиотека д'Ьтскаго чтения**. „Избранныя сочииен1я Алек- 
сандра Сергеевича Пушкина, съ б1ог])афическимъ очеркомъ, двумя 
портретами, изображен1емъ памятниковъ Пушкину въ Москв1> и на 
могил1}. въ Святогорскомъ моиастыр']^. Для дЬтей школьнаго воз- 
раста. Младппй возрастъ. Составила Е. Н. Тихом1рова. М. 1899. 
Ц. 25 г. (Издан1я 5-е, 6-е, 7-е, 8-е и 9-е). 
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10) лД-^я школъ и народа. А. С Пушкинъ^. Избранный произве- 
ден1я, съ разсказомъ о его д'Ьтскихъ и юношескихъ годахъ. Собр. 
Б. Поселянинъ. 98 рис. Издаше книгопродавца А. Д. Ступина. М. 
1899. 

11) „Въ память стол'Ьтней годовщины рождешя А. С Пушкина*' 
(1799 — 1899). Кратк1й бюграфичесюй очеркъ и избранныя ироизве- 
ден1я поэта. Для учащихся младшаго возраста. Издано по распоря- 
жен1ю попечителя Варшавскаго учебнаго округа. (Варшава, 1899). 

12) яВъ память стол']^тней годовщины рожден1я А. С. Пушкина^ 
(1799 — 1899), б1ографическ1й очеркъ и избранный произведешя поэта. 
Для учениковъ и ученицъ старшаго возраста среднихъ учебныхъ за- 
ведешй. Издано по распоряжен1ю попечителя Варшавскаго учебнаго 
округа. (Варшава, 1899). 

13) „Памяти великаго русскаго поэта. А. С. Пушкина^. Издаше 
Саратовскаго губернскаго земства. Избранныя сочинен1я А. С. Пуш- 
кина, съ вритико-бюграфическимъ очеркомъ, портретами и двумя кар- 
тинами. Саратовъ, 1899. 

14) „Издательск1й комнтетъ Харьковскаго общества грамотности*'. 
Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ. Жизнеописаше и сборникъ стихо- 
творен1й. Къ стол1>тш со дня рождешя (1799 — 26. Мая--^1899). Харь- 
ковъ, 1899. 

15) 9Сочинен1я А. С. Пушкина^, издан1е для школъ, для сель- 
скихъ и городскихъ училищъ и для младшихъ классовъ среднихъ 
учебпыхъ заведешй, ред. К. Козьмина. Издаше 3-е. М. 1899, изд. 
В. В. Думнова (подъ фирмой наел. бр. Салаевыхъ). 

16) „Къ стол'Ьт1ю рожден1я великаго, ген1альпаго, незабвеннаго 
русскаго поэта А. С. Пушкина 26-го мая 1799 — 26-го мая 1899 г.". 
До пятидесяти его произведен1Й для читате.1ей школьнаго возраста 
съ портретоыъ А. С Пушкина въ д-Ьтскомъ возраст1^. В. К — а. 
(Новоузенскъ, 1899). 

17) „Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина". Отъ Московскаго го- 
родского общественнаго управлен1я учащимся въ Ш отд. городскихъ 
нача.1ьныхъ училищахъ. (М. 1899). 

18) „Избранныя сочинен1Я А. С. Пушкина" для д'Ьтей младшаго 
возраста. Издаше журн. „Игрушечка". (С.-Пб. 1899). 

Изъ отд']^льныхъ сочинен1й Пушкина, изданныхъ для школъ и народа, 
отм'Ьтимъ копеечный московск1я издашя гг. Ступина, Сытина, и екате- 
ринославское Розенберга Л. М. (6 книгъ отд1$льно и въ одномъ пе- 
реплете. Екатеринославъ, 1899), „Народной Школы" (подъ ред. В. С. 
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Соловьева, 5 кн. пов'Ьстев, 2 — сказокъ, 5 — поэмъ, 1 — разныхъ ств- 
хотворея1й; съ портретамв. С.-Пб. 1899; 1 кн. — „Значеше А. С. Пуш- 
кина; и 1 кн. — „Александръ Серг'Ьевичъ Пушквнъ* бюграфичешй 
очеркъ), М. Тихом1рова (3 кн.: 1) „Гробовщикъ", 2) „Станщон- 
ный смотритель^, 3) „Вс!^ сказки. Владим1ръ, 1899), Педагогиче- 
скаго музея военно-учебныхъ заведений („Чтешя для народной 
аудитор1и изъ А. С. Пушкина". С.-Пб. 1899. 7 чтен1й) и В. В. Ко- 
марова (26 книжекъ). 

Кроы'Ь того, „сказки" Пушкина изданы были Московской думой 
для учащихся въ городскихъ училищахъ: 

1) 26-го мая 1790 — 26-го мая 1899. „Сказки А. С Пушкина отъ 
Московскаго городского общественнаго управлешя, учащимся въ 1-мъ 
отд'Ьлен1и городскихъ начальныхъ училищъ" (М. 1899). 

2) „Сказка о цар'Ь Салтан'Ь". (Процесс1я русскихъ сказокъ). 

3) „Избранный сказки" А. С. ПушкиЁа, изд. комитета Харьков- 
скаго общества грамотности. Харьковъ, 1899. 

На инородческихъ языкахъ много разъ переводилась „сказка о 
рыбакЪ и рыбк'Ь". 

1) „Сказка о рыбак1^ и рыбк'Ь на пермяцкомъ язык'Ь", издан1е 
священника I. В. Шестакова, Казань, 1899. 

2) „Сказка о рыбак'Ё и рыбк1^ А. С. Пушкина въ перевод'Ь на 
языкъ сартовъ". 

3) „Въ память стол'Ьтш годовщины рождешя великаго русскаго 
поэта Александра Серг'Ьевича Пушкина сказка о рыбак'Ь и рыбк1> 
(съ портретомъ автора), въ калмыцкомъ перевод*]^ А. Позд']^ева, орд. 
проф. С.-Петербургскаго университета". (С.-Пб. 1899). 

4) „Балыкши менен балыкъ Кокында. Сказка о рыбак'Ь и рыбк'Ь'' 
А. С. Пушкина. Для русско-киргизскихъ школъ. (Казань 1899). 

Избранный стихотворешя Пушкина изданы, между прочимъ, Мо- 
сковской думой: „26-го мая 1799 — 26-го мая 1899. Стихотворешя 
А. С. Пушкина. Отъ Московскаго городскаго общественнаго управ- 
ления учащимся въ II отд. городскихъ начальныхъ училищъ* (М. 
1899). Кром1> того, собраше стихотворен1й встр'Ьчаемъ мы въ изда- 
п1и: „Сборнйкъ избранныхъ стихотворешй и басенъ, употребляемыхъ 
въ народныхъ школахъ съ краткою б1ограф1ею А. С. Пушкина и дру- 
гихъ образцовыхъ писателей", составилъ А. Русаневичъ (Екатери- 
нославъ, 1899); „Пушкинъ для ребятокъ", сборнйкъ избранныхъ сти- 
хотворешй съ иллюстрац. художника В. Табурина. Составилъ А. 
Сальниковъ (С.-Пб. 1899); „А. С. Пушкинъ „Мелк1я стихотворешя". 
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(М. 1899); Н. Канивецк1й издалъ собр. стихотвореы1й А. С Пушкина^ 
касающихся Кавказа: „Кавказъ въ поэз1и А. С. Пушкина^ (Екате- 
ринодаръ, 1899). „Пушкинская памятка 1799— 26-го мая — 1899 г. 
(стихи и сказка „о рыбак*]^ и рыбк*]^"). На отд'Ьльвыхъ листкахъ безъ 
обозначеы1я м'Ьста издания напечатаны были: „Я памятям къ себ'Ь 
воздвигъ нерукотворный**, „Зимняя дорога", „Памятникъ", „Пиръ 
Петра Великаго* и „Памятникъ", „Родословная моего героя" (М. 
1899), „Черкесская п'Ьсня", „Хорь д'Ьвушекъ" (Евгешй Он^Ьгинъ), 
„Хоръ русалокъ". 

Изъ поэмъ и романовъ Пушкина въ отдЬльныхъ издашяхъ по* 
явились: 

1) „Братья-разбойники", поэма А. С. Пушкина (Казань, 1899). 

2) „Бахчисарайск1й фонтанъ" и „Талисманъ", соч. А. С. Пуш- 
кина съ переводомъ на татарские языкъ крымскаго нар']Ьч1я Османа 
Акчо-Краклы (С.-Пб. 1899).' 

3) „Евгешй Он-Ьгинъ" (полный романъ) б. о. м. и г. 

Кром'к этихъ издан1й собственныхъ творенШ поэта, отм'^тимъ из- 
даше ред. Историческаю Втьстника: „Автографы рукописей А. С. 
Пушкина. Письмо къ А. И. Тургеневу (1823), стихотворешя: „Я 
помню чудное мгновеше" (1825), „Отрывокъ изъ путешеств1я въ 
Арзерумъ" (1829), съ 14 портретами, видами и снимками". (С.-Пб. 1899); 
зат'Ьмъ — рядъ альбомовъ, посвященныхъ юбилею. Изъ нихъ, конечно» 
первое м1Ьсто занимаютъ альбомы пушкинскихъ выставокъ петербург- 
ской — въ здаши Императорской Академш Наукъ (ред. Л. И. Майкова 
и Б. Л. Ыодзалевскаго) и— московской въ здан1и Историческаго 
музея. Изданы оба альбома г. Фишеромъ и представляютъ въ высокой 
степени ц1^нную галлерею портретовъ поэта, его близкихъ и совре- 
менниковъ, пм^^вшиxъ къ нему отношеше. Оба альбома взаимно до- 
полняютъ другъ друга. Никакого интереса не представляютъ пуш- 
кинск1е альбомы, изданные редакщей „Нины^' и В. В. Комаровымъ 
(С.-Пб. 1899). Оба они исполнены неважно и новизной матер1ала по- 
хвалиться не могутъ. 

Заканчивая этимъ свои „итоги пушкинской юбилейной литературы^» 
не можемъ мы не сказать еш,е разъ, что тайная сила ея — численность, 
ясно показуюш,ая, насколько въ как1я-нибудь 20 лЪтъ расширился 
кругъ ц-Ьните.тей нашего поэта, насколько прочно укоренилось въ 
народное сознан1е пониман1е заслугъ великаго поэта. Возьмемъ лв 
мы оц'Ьнку его литературной д']Ьятельности, или его характери- 
стики — мы неизб']^жно должны будемъ признать за всей этой много- 
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голосной литературой одпо— искреннее н порою страстное желан1е 
сказать „спасибо^ великому поэту! Не только профессора и педагоги, 
но и художники, доктора, юристы, естественники, — всЬ своими ре- 
чами доказали, что великгй у^тюэть^ въ сознанш русскаго народа сд'Ь- 
лался великимъ человтькомъ, который дорогъ не однимъ жрецамъ 
П0Э31И. по всему народу русскому! Возьмемъ ли мы „изда1пя^ ого 
произведен1й — мы невольно признаемъ въ нихъ демократическШ харак- 
теръ нашего праздника, — почти все вниман1е издателей устремлено 
на то, чтобы дать Пушкина — народу н учащимся, — значить, есть въ 
этомъ спросъ, значить, образъ поэта не умираетъ, не гаспетъ въ па- 
мяти народной, — а растетъ, просвЬтляется, захватываотъ все глубже и 
шире вс1> слои русскаго народа! 

Нетрудно, глядя на огромную юбилейную литературу 1899 года, 
въ которой лишь р1>дко сверкаютъ искры таланта и оригинальности, пре- 
зрительно сказать, что все это „хламъ", что праздникъ „не удался'' — 
трудн'Ье всмотр'Ьться въ эту литературу, подавляющую своей массой, 
разобраться въ ней. оц'Ьнить ея истинное ;шачен1е... Ксли мы своимь 
очеркомъ усп1'>лн нашихъ читателей уб1>дить, что эта литература, не 
смотря на ея недочеты, все-таки не „хламъ**, что она сильна, хотя бы, 
своимъ числомъ, сильна массотлмь проявлен1смъ люиии 11Ъ нашему 
поэту, что поэтому вс1ь. потрудивш1Рся на нашемъ празднике въ 
честь Пушкина, заслужнваютъ нашего искрепняго „спасиба" — мы 
считаемъ свою задачу выполненною! 

Думается намъ, 1й99 годъ показа.'1ъ. что съ славпаго чела снят?» 
уже „терновый в'Ьнокъ", „увитый лаврами"; взам-Ьнъ его возложенъ 
другой в1',нецъ, в'Ьнецъ, сверкаюний С1яньемъ золота! Пусть не вс1> 
листья, попавш1Я сюда, высокой пробы, некоторый даже, несомнкнно. 
„золота латуннаго", но они уже не язвятъ славнаго чела, — они всЬ 
сверкаютъ яркимъ с1ян1емъ, вс^^ окружаютъ лучезарнымъ ореоломъ 
дорогой намъ ликъ. Остается пожелать, чтобъ на сл-Ьдующемъ пуш- 
кинскомъ праздник'^ подд']^льное золото въ этомъ в-Ьик-Ь было замЪнено 
сплошь настоянхимъ, чтобы не было ни одного дикаго голоса въ этомъ 
чудномъ хор1'> въ честь поэта, — хорЬ, который впервые въ 1880 году 
восн'Ьлъ его небольшимъ кружкомъ, а въ наши дни уже тысячами 
голосовъ!... 



» • 
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ДОПОЛНЕНШ. 

Къ глав* I (стр. 15). Объ отношен1и простого народа къ Пушкину 
см. еще г-жи Алневской, „Что читать народу" (II, 435 — 79) и мн!.- 
Н1в г. Сибирцева („Памяти геп1я** — Кумскш^ КавказскЮ сборникъ). 

Къ той же глав1> (стр. 28) пропущено нами указан1е на торже- 
ственное аас1>даи1е Педагогическаго общества въ Москвк (6-го мая); 
Р'Ьчи И. II. Казаискаго, „Отиои1ен1я Пушкина къ Москв*", В. В. 
Каллаша, „Поэтическая оценка Пушкина современниками'^, про}*. 
А. И. Веселовекаго, „Пушкинъ, какъ романистъ", Л. Д. Алферова. 
„Поэз1я Пушкина въ русской школ1'»", В. Е. Ермилова, „Поэтъ-про- 
рокъ". 

Къ стр. Зо — не указанъ отчетъ Царскосельской гимпаз1и (2 Р'Ьчи). 

Къ стр. 33 не указана программа чествоваи1я Пушкина въ Новго- 
родъ-С'1>верской му;кской гимпаз1и и 1гЬлевскомъ духовномъ училищ1ь 

Къ стр. 34. Не указана книга г. Дядькова^ А. М. „Пушкинск1я 
празднества въ Воронелсской губ.*^ („Памятная Книжка" Воронежской 
губ. 1900). Не указано „Объявление Портъ-Артурскаго комитета 
по чествование памяти А. С. Пушкина^ (.1екц1я В* А, 31уста- 
фгта: „Кратк1Й исторнчсск1й оче])Къ общественпаго и литературнап» 
значеи1я А. С- Пушкина и отношеи1е къ нему русской критики" 
(лекшя напечатана въ вид1> книжки), описан1е празднествъ Пушкин- 
скихъ въ Портъ-Артур'Ь). 

Къ гла«1> II (стр. 42). Не указанъ очоркъ 3/. Я. Столярова, 
„Старый Дерптъ въ жизни и поэз1и А. С. Пушкина'^ (Сб. Уч.-Лит. 
Общества при Императорскомъ Юрндическомъ университет*). 

Къ той же глав* (стр. 45) не указана статья И. А. Иванова. 
„О пребыванги А. С. Пушкина въ Тверской губ.". (Тверь, 1899). 
См. Журнала Зааьдаюя ТвеускоИ Ученогс Архивной Комиссш 14-го шыя 
1899 г. 
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